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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 

ائي وأبي سعيد السّيرافي 
ّ
ى بن يونس القن

َّ
 فعل التناظر الكلامي بين مت

 من الاستضافةِ إلى النفي

ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.  *ل حَـمُّ  

a-hamood@hotmail.com 

 الملخص:

بعض النخبةِ المثقّفةِ حالَ  إلى محاولة إظهارِ سلوكات -في مقاصدها-تنطلق هذه الدراسة 

في هذا  -في تقديري -ممارسةِ فعل التناظر الكلاميّ مع الآخرِ المخالفِ، على أنَّ السلوكَ الإنسانيَّ 

ى بن   من مناظرةِ متَّ
ُ
 هذا البحث

َ
خذ

ّ
الموقفِ لن يخرجَ عن وصفينِ؛ إما الاستضافة وإما النفي، وقد ات

موذجًا، وانقسم إلى مقدمةٍ، ومبحثين، تناولَ أولهما: الجانب يونس القنّائي وأبي سعيد السّيرافي أن

ا  : فجاءَ تطبيقًا عمليًا لهذه المفاهيم والآدب في اثانيهمالنظريّ للمناظرة، أي المفاهيم والآداب، وأمَّ

ا   أنَّ حراك التناظر بدأ أولَ أمره عربيًّ
َ
ها هذه المناظرة. وقد خلص إلى مجموعة من النتائج لعلّ أهمَّ

ا عربيًّ أ ا/ آخر الخارجِ، ثمّ عربيًّ ه  ا/آخرجنبيًّ
َ
 للتناظر، إذ استضاف

ً
 المنطقُ أداة

َ
خِذ الداخلِ. وقد اتُّ

 أبي سعيدٍ 
ُ
تْ مناظرة العربُ عن الآخرِ الخارجي. وعلى مستوى التناظر العربيّ العربي/ آخر الداخلِ عُدَّ

ائيّ إحدى نتائجِ هذا ى بن يونسَ القنَّ   السيرافيّ، ومتَّ
َ
 الحالة

ُ
الاختلافِ، وقد أظهرتْ هذه المناظرة

ل في الصراعِ الذي احت
ّ
 في تلك الحقبة، والتي تمث

َ
 المهيمنة

َ
ة  .دَمَ بينَ مدرستي الأصيل والدخيلالنسقيَّ

 فعل التناظر الكلاميّ، الاستضافة، النفي، الآخر، الـهُوية.كلمات مفتاحية: 
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Spoken Public Debate between Metta bin Yunes Al-Qannaee and Abi 

Saeed As-Seerafi: From Host  Acceptance to Rejection 

Dr. Abdulrahim Bin  Ahmed Al Hammoudh* 

a-hamood@hotmail.com 

Abstract: 

This study is  an attempt to identify the behavior of some of the educated elite in the event of 

public debating with the opposing other, given that  the expected human behavior in such events 

tends either to acceptance or rejection. Taking Metta bin Yunes Al-Qannaee versus Abi Saeed As-Sirafi 

as a case in point, the study is organized into an introduction and two sections. The first section deals 

with the theoretical aspect of the debate, i.e. concepts and literature, while the second section focuses 

on the   practical application of such debating notions and literature. The study concluded that  the 

practice of debating began first an Arab alien versus outsider other  end, and then as an  Arab Arab 

versus insider other.  Logic was the thrust means for debating as adopted and accepted by the Arabs 

from outsider world.  On the level of Arab-Arab public debating versus  the insider other, , the debate 

between Abi Saeed Al-Sirafi and Matta bin Yunus Al-Qanai marked the end result of such 

disagreement., showcasing the prevalent pattern circumstances during that era and projecting a state 

of conflict between authentic and intruder approaches.  

Keywords: Public debating , Host Acceptance,  Rejection, The Other, Identity. 
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 المقدمة: 

 بها من ملابساتٍ، تداعى إلى 
َ
أثناءَ قراءةِ مناظرةِ أبي سعيدٍ السيرافيّ ومتّى بنِ يونسَ، وما أحاط

هن ما كانَ قد ذكرَه )محمد نور الدين أفاية( في سياقِ 
ّ
يدا مقارنتِه بينَ وجهتي نظرِ جاك در الذ

ةِ الفلسفة أو تها( عندما قالَ إنَّ  وعبدالكريم الخطيبي في)قوميَّ دا كانَ مقنعًا في عربِ وجهةِ دريكونيَّ

 ، فهو يراها(1)نظرِه؛ بينما لم يكن الخطيبي كذلك؛ ولهذا سعى الخطيبي إلى الاختباءِ في لعبة الضيافة

دِه"  . (2)"إنصاتا للآخرِ؛ باعتبارِه آخرَ، واستماعا إليه لاستقبالِه في تفرُّ

 
ٌ
قُ بهذا الفعلِ التّناظريّ من جهةِ ومع هذا التّداعي كانتْ تنثالُ على الذهنِ أسئلة

ّ
 تتعل

ٌ
عديدة

 الانت
َ
دا والخطيبي ماءِ الثقافيّ والعرقيّ بينَ دريالدّلالةِ والممارسةِ، وكنتُ في الوقتِ ذاتِه أقارنُ مسألة

ى من جهةٍ أخرى.   من جهةٍ، وبينَ السيرافيّ ومتَّ

ه :ا قالَ وكانَ يتردّدُ صدى عباراتِ نور الدين أفاية عن الخطيبي عندم "مسكونٌ بلغاتٍ  إنَّ

ه (3)وثقافاتٍ متعدّدَةٍ، وهذا ما يجعلُ نصوصَه تقاومُ كلَّ انغلاقٍ" ، فكنتُ أقارنُ بينها وبينَ وصفِه له بأنَّ

ةٍ أمامَ معضلِة الوطنيةِ والكونيّةِ الأدبيّةِ؛ وبينَ موقف العجزِ الذي  قد وقعَ في حيرةٍ لغويّةٍ ووجوديَّ

هِرَ 
ْ
ظ
ُ
هر أو أ

َ
ى( أمامَ أسئلةِ السيرافيّ التي يعرضُها عليه في مناظرتهما تلكَ. ولذا فإنَّ هذا  بهظ )متَّ

ة النصِ في  زال دائرا إلى الآن الذي ما الموضوعَ يستمّدُ أهميته من الصراع بين من يرى أنَّ شرعيَّ

درستي النقل والعقل، أو بصياغةٍ ثانيةٍ بين م حرفيّةِ دلالته، وبين من يراها في تعدّد أوجه قراءتِه، أو

 .ثالثةٍ بين الأصيل والدخيل

ى جفتتوأمّا إشكاليته  
ّ
في الممارسات التي كانت أو تكون أثناء تعاطي فعل التناظر الكلاميّ في ل

، بل وحتى الآن، ولذا فإنَّ الأسئلة التي سيثيرها البحث في نا العربيّة؛ ليست القديمة فحسبثقافت

الكيفية التي كانت حال )استضافة( هذه الثقافة لأنماط  مهمٍ؛ يسألُ عندور في فلك سؤالٍ ظني؛ ت

ه
َ
لتتفرع عنه أسئلة  ؛من النّصوص الثقافيّة المهاجرة؛ سواءٌ عند إنشاء بيت الحكمة، أو حتى قبل

 من مثلِ: 
ٌ
 متخصصة

 لاستضافةِ الآخرِ أ-في عمومه–هل يأتي فنُّ التناظر الكلاميّ  -
ً
 لنفي وأداة

ً
 ه؟يأتي أداة

 التعددّ الثقافيّ في المجتمعِ؟ -
ُ
، أو أنْ تظهرَ صورة

ُ
 وهل الأهمُّ في هذا الفنّ أنْ تظهرَ الحقيقة
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 العربيَّ  -
ُ
عدُّ الممارسة

ُ
 لفنّ التناظرِ الكلاميّ أداةوأخيرًا؛ هل ت

ُ
 لنفيهِ  ولاستضافةِ الآخرِ، أ ة

ً
-أداة

  ؟في هذه المناظرةِ  -وتحديدًا

 سين
َ
صبُّ تركيزُه على الممارساتِ؛ لذا فلنْ يسعى إلى الحديثِ عن الرأي على أنَّ هذا البحث

ى بنِ يونسَ؛ بل عن الممارسةِ الصوابِ فيها. وسينتهج  الصوابِ في مناظرةِ أبي سعيدٍ السيرافيّ ومتَّ

 الوصفية والنقد الثقافيّ منهجًا للتناول والطرح. 

 عليه فقد تمَّ تقسيمُ البحثِ إلى مقدمةٍ، ومبحثين، 
ُ
وخاتمةٍ لنتائجه، وقد اختصَّ المبحث

رُ بفنّ المناظرة وبالمسمياتِ، وبالسلوكات والآداب الواجبةِ فيه، الأول فيه بالجانب النظريّ الذي 
ّ
يذك

 عن مدى انطباقِ وعدمِ 
َ
 الثاني ليتحدّث

ُ
 اظرة. نهذه الآداب على هذه المانطباق كما جاءَ المبحث

 مفاهيمه وآدابه :الكلاميّ فعل التناظر  :المبحث الأول 

ه في بداياتِ القرنِ السابعِ الميلاديّ عندما خرجَ العربُ المسلمونَ لنشرِ دينِهم   نقولُ إنَّ
ً
بداية

ظهرَ حراكٌ فكريٌّ كونيٌّ بينَ رؤيتينِ متغايرتينِ؛ العرب المسلمينَ في جهةٍ، والآخر/غير العربيّ في جهةٍ 

ا أدى؛ وقد دارَ فيه الكثيرُ من (4)أخرى  "إلى كثرةِ التناظرِ،  الأسئلةِ والحواراتِ عن الدينِ الجديدِ، ممَّ

ا(5)والجدلِ الدينيّ" ا عربيَّ  .(6)، وفيما بعدُ انتقلَ الحراكُ إلى الداخلِ العربيّ الإسلاميّ، فصارَ عربيًّ

ةٍ   تناظرٍ غيرِ مَرضيَّ
َ
. ونظرًا إلى (7)منهما وفي الحراكينِ تمَّ تحييدُ النصّ مِن الطرفينِ باعتبارِه أداة

 في الحوارِ والتناظرِ؛ إذ كانَ 
َ
ا  هذه الحيدةِ فقد استعملَ الآخرونَ/غيرُ العربِ أدواتِهم الخاصة

ً
"معروف

هم مثقفونَ بالثقافةِ الإغريقيةِ  ؛ لذا كانتْ أدواتُ المنطقِ هي (9)وكان المنطق في مقدّمتِها" (8)عنهم أنَّ

 عند العربِ، مما دفعَهم إلى أدواتُ الحوارِ والتناظرِ عندَهم
ً
. ولم تكنْ هذه الأداوتُ معروفة

لاعِ على المنطقِ  -في الجدلِ -استضافتِها عن هذا الآخرِ، وبهذا فقد "ألجأهم هذا الاشتباكُ 
ّ
إلى الاط

 الآخرَ"
َ
 . (10)اليونانيّ كي يسترشدوا به في تنظيم الحججِ، وترتيبِ البراهينِ؛ حتى يجاروا الطرف

ه تها، على أنَّ كُ بهُويَّ  حتّى تلاقتْ،  في بدايةِ الأمرِ كانتْ كلُّ ثقافةٍ تتمسَّ
ً

 إلا قليلا
ْ
"ثمَّ لم تلبث

. وكانَ أهلُ علمِ (11)وكوّنتْ نهرًا عظيمًا تصبُّ فيه جداولُ مختلفة الألوانِ والطعومِ ومختلفة العناصرِ"

وذلكَ عندما  -كما يرى أحمد أمين- ختلفةِ الكلامِ العرب أكبرَ عاملٍ من عواملِ المزج بين الثقافاتِ الم

إلى الاطلاعِ على هذه الأديانِ، وإلى أنْ يستعملوا في  -وهم يحاورون أهلَ الأديانِ الأخرى -اضطرّوا 

ة ة والمنطقيَّ  .(12) حوارِهم معَهم نفسَ أدواتِهم الفلسفيَّ
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

اءِ الخصمِ، والردّ عليها لتبيانِ ما "قائمًا على المناظرةِ، وتفنيدِ آر  وبهذا فقد كانَ منهجُ المتكلمينَ  

ن م لمنهج من العربِ المحافظينَ . وقد رفضَ هذا ا(13)تنطوي عليه منْ خطأ وتهافتٍ، أو صوابٍ وحكمةٍ"

ة النصّ كعلماءِ الحديثِ ، ينتمي منهم إلى مدرسةِ النقلِ  ، وبعضِ علماءِ النحو العربيّ؛ (14) وحرفيَّ

 . (15)وبعضِ الأدباءِ 

ةِ علمِ الكلامِ على الثقافةِ الإسلاميّة في ويرى أحمد  أمينَ أنَّ سببَ هذا الرفضِ عائدٌ إلى جِدَّ

ة. فالعربُ في تلكَ الفترةِ (16)حينِه
َّ
 ليستْ العل

َ
ا مستمرًا فيه من الجديدِ شونَ ييع؛ وظني أنَّ الجدّة

ً
حراك

 
َ
ة
َّ
ةِ التي ينتمى إليها كلُّ علمٍ أو فنّ. فعلماءُ الحديثِ لا هيالكثيرُ؛ لكن لعلَّ العل  على الـهُويَّ

ُ
 المحافظة

ةِ العقلِ على النصّ عندهم لبطلَ داعي النصّ؛ ولما   عليا على النصّ؛ لذا لو قيلَ بحجيَّ
ً
يرونَ سلطة

قِ القرآنِ فأ
ْ
ل
َ
ه عن احتيجَ إليه؛ كما هو الحالُ في قولِ أحمد بن حنبلَ عندما سئلَ في خ

َ
ف
ُّ
خبرَ أنَّ توق

ه لا يجدُ لهذا نصًا   .(17)القولِ بخلقِ القرآنِ عائدٌ إلى أنَّ

 
ٌ
ا علمُ النحوِ العربيُّ فلعلَّ الرفضَ لأجلِ المحافظةِ على الـهُويةِ الدينيّةِ؛ فالنحوُ العربيُّ أداة أمَّ

ي أصلِ وضعِه قامَ على النصّ، عندما لفهمِ القرآنِ الذي لا يمكنُ فهمُه إلا بها، كما أنَّ النحوَ العربيَّ ف

هُ القياسُ إلا فيما بعدُ 
ْ
ا في الأدبِ فيرى الشاعرُ البحتريُّ (18)قامَ على السماعِ والمشافهةِ، ولم يدخل ، أمَّ

 
ُّ
 له في الشعرِ، وقالَ: فاتِ المنطقِ، لذا فلاأنَّ الشعرَ أسهلُ مِنْ تكل

َ
 حاجة

فْتُمُونـــــــــــــــــــــــــــــــــــا حُـــــــــــــــــــــــــــــــــــدودَ مَـــــــــــــــــــــــــــــــــــنْطِقِكم
َّ
ل
َ
 ك

  
ذِبُــــــــــــــهْ وال

َ
نِــــــــــــــي عــــــــــــــنْ صِــــــــــــــدْقِه ك

ْ
ــــــــــــــعْرُ يُغ

ّ
 ش

  

هَـــــــــــــــــجُ بـــــــــــــــــال
ْ
و القُـــــــــــــــــروحِ يَل

ُ
 ولـــــــــــــــــم يكـــــــــــــــــنْ ذ

  
وعُـــــــــــــــــــــهُ ومَــــــــــــــــــــــا سَــــــــــــــــــــــببهْ 

َ
 مَنْطِـــــــــــــــــــــقِ مَــــــــــــــــــــــا ن

  

ه
ُ
ـــــــــــــــــــــــــــارَت

َ
فِـــــــــــــــــــــــــــي إِش

ْ
ك
َ
ـــــــــــــــــــــــــــٌ  ت

ْ َ
ــــــــــــــــــــــــــعْرُ لم

ّ
 والش

  
بُــــــــــــــــــهْ 

َ
ط
ُ
ــــــــــــــــــتْ خ

َ
وّل
ُ
رِ ط

ْ
(19)ولــــــــــــــــــيسَ بالهَــــــــــــــــــذ

 

  

ائي ى بن يونسَ القنَّ  أبي سعيدٍ السيرافيّ، ومتَّ
ُ
 من نتائجِ هذا الاختلافِ  وتعدُّ مناظرة

ً
واحدة

:  نذكرُ أنَّ
ً
 وممارسة

ً
مَينِ متباينينِ، وهُويّتينِ مختلفتينِ، ولمحاولةِ الإلمامِ بهذا الفنّ دلالة

ْ
 الكلاميّ بين عِل

 قد جاءَت في لغةِ العربِ  -1-1
َ
ظم -كما يذكرُ ابنُ منظورٍ - المناظرة

َ
رِ العينِ، ون

َ
ظ
َ
 مِنْ ن

ً
رِ أخوذة

نَ القلبِ والفك ا نظرُ القلبِ والفكرِ فيقعُ على المعاني. وبيَّ رِ، وذلكَ لأنَّ نظرَ العينِ يقعُ على الأجسامِ، أمَّ

ابُلِ الدّورِ وتوازيها؛ إذ يكونُ بعضُها مناظرًا لبعضٍ، ولتدلَّ  ابنُ منظورٍ 
َ
 تأتي لتدلَّ على تق

َ
أنَّ المناظرة

حِها؛ فكأنَّ أفكا
ُ
رِ النخلِ، أي تلاق

ُ
نَاظ

َ
، ولتدلَّ على الإمهالِ والانتظارِ،  قحرَ المتناظرينَ تتلاعلى ت
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

ع
ُّ
وَق

َ
رَ، وينتظرُه،  والإصغاءِ والامتثالِ، وعلى ت

َ
 الآخ

َ
الش يءِ، فكأنَّ كلَّ طرفٍ في المناظرةِ يمهلُ الطرف

 رأيَه. 
َ
عُ منه أنْ يخالف

َّ
 ويصغي إليه، ويمتثلُ معه بآدابِ التناظرِ، ويتوق

 كما ذكرَ ابنُ 
َ
ـما فيه معًا كيف

ُ
ظرت

َ
نَاظِرَ أخاك في أمرٍ إذا ن

ُ
 تعني أنْ ت

َ
رة
َ
منظورٍ أنَّ الـمُنَاظ

 (20)تأتيانِهِ 
َ
 في النظرِ،  . وقريبًا من هذا المعنى جاءَ في )تاج العروس...( أنَّ "المناظرة

ُ
 والمباراة

ُ
المباحثة

"
ُ
لهذا الرأي جاءَ في "المعجمِ الوسيطِ" أنَّ ، وتأييدًا (21)واستحضار كلّ ما يراهُ ببصيرتِه. والنظرُ: البحث

ةِ  ه وبارَاهُ في الـمُحَاجَّ
َ
رَه بمعنى بَاحث

َ
ي المناظرةِ في مباراةٍ وتباحثٍ لأمرٍ (22")"ناظ

َ
مّا؛ فهما  ، فكأنَّ طرف

 
َّ
نَاظرُ يفيد التـ ، ولذا جاءَ التَّ

ُ
ة راوُب في ينظرانِ إلى مواضعِ الاتفاقِ والاختلافِ بينهما، وأداتُهما المحاجَّ

مرِ؛ كما يذكرُ ابنُ منظورٍ 
َ
نَاظِرُه، وبهذا فالأمرُ  ،(23)الأ

ُ
ظِيرك في المناظرةِ هو الذي يُرَاوِضُك وت

َ
وذلكَ لأنَّ ن

 قائمٌ على الأخذِ والإعطاءِ بين طرفي المناظرةِ، إذ التراوبُ هو التفاعلُ بين طرفينِ يتشاركانِ؛ كما بينتْ 

ة عندما ذكرتْ   دلالتها الصرفيَّ
َ
ةِ بينَ اثنينِ فأكثرَ" )تفاعلَ( من صيغِ  أنَّ صيغة

َ
ارَك

َ
 .(24)"الـمُش

ان ولذا فهما عند فعلِ التناظرِ   ظِيرَان؛ أي ندَّ
َ
ك إنْ  الكلاميّ ن ومتماثلانِ ومتشابهانِ، على أنَّ

 ومشابهًا. وإنْ أنت 
ً

ا ومماثلا ظِيرًا له في المخاطبةِ؛ يعني ندًّ
َ
لانًا فقد صِرْتَ ن

ُ
رتَ ف

ْ
لانًا بِفُلانٍ ناظ

ُ
رتَ ف

ْ
ناظ

 ومشابهًا
ً

ا له ومماثلا  .(25)فقد جعلتُه نظيرًا له، أي ندًّ

؛ ه -0-1 
َ
ا في اصطلاحِ العلماءِ والأدباءِ فقد ذكرَ الجرجانيّ في التعريفاتِ بأنَّ المناظرة  :يأمَّ

نَ صاحبُ كتابِ . (26)"النظرُ بالبصيرةِ من الجانبينِ؛ في النسبةِ بين الشيئينِ إظهارًا للصوابِ" وبيَّ

فُهِ وتضمينِه كتبَهم؛  )الحوار  تعريفِ الجرجاني دفعَتْ عددًا من المؤلفينَ إلى تلقَّ
َ
ة الاختلافيّ...( أنَّ أهميَّ

 . (27)وبذلكَ أضحى كثيرَ التداولِ 

اف (28)فممن وافقَ الجرجانيّ صاحب )رسالة آداب البحثِ وشرحها(
َّ
، وصاحب )كش

 آدابِ إثباتِ المطلوبِ ونفيه، اصطلاحات الفنون والعلوم
ُ
 به كيفية

ُ
: عِلمٌ يُعرف

ُ
( بعدَ أنْ قالَ: "المناظرة

 . (29)أو نفي دليلِه مع الخصمِ"

هإ :يبتعدُ )طه عبدالرحمن( كثيرًا عن تعريفِ الجرجاني عندما قالَ  ولا "النظرُ من جانبينِ في  نَّ

  . وعدَّ (30)مسألةٍ من المسائلِ؛ قصدَ إظهارِ الصوابِ فيها"
َ
صاحبُ كتابِ )ضوابط المعرفة...( المناظرة
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

  ي"ه نوعًا من المحاورةِ فقالَ:
ُ
 نظرٍ فيه تخالف

ُ
 بينَ فريقينِ، حولَ موضوعٍ، لكلّ منهما وِجهة

ُ
المحاورة

الَ وجهةِ نظرِ خصمِه، مع رغبتِه 
َ
 نظرِ الفريقِ الآخرِ، فهو يحاولُ إثباتَ وجهةِ نظرِه وإِبْط

َ
وجهة

 . (31)الصادقةِ بظهورِ الحقّ، والاعترافِ به لدى ظهورِه"

ا  ولعلَّ الجرجاني في تعريفِه سابقِ    الذكرِ قد استوفى المفهومَ؛ لذا لم يخرج من جاءَ بعدَه عمَّ

ظرَ 
َ
 بين دلالتي اللغةِ والاصطلاحِ في تحديده للمفهوم، فجعلَ مدارَ فعلِ التناظرِ ن

َ
قالَ. فقد ربط

 البصيرةِ المعنويّ، لا نظرَ البصرِ الحس يّ الماديّ. 

ورُ والنخلُ كما سعى إلى تجسيدِ طرفي التناظرِ بالتقابلِ بينَ جذ انبينِ/طرفينِ ماديينِ هما الدُّ

ذكرُه وأنثاهُ، وفي الممارسةِ جعلَ أمرَ التناظرِ قائمًا على الندّيةِ والتماثلِ والتشابهِ وعلى التلاقحِ؛ 

وجعلَ التلاقحَ قائمًا على النسبيّةِ لا على المطلقيّةِ في امتلاكِ الفكرةِ، والادعاءِ والنقضِ/المعارضةِ 

، ونسبيّة الصوابِ وضدّه. والتدليلِ 
ُ
 . وبقدرِ التغايرِ بينهما كانَ التناظرُ والتشابهُ والندّية

التأكيدُ على  بالذكر على أنَّ مقصدَ الطرفينِ بتلاقحِ فكريهما هو الوصولُ إلى الصوابِ. وجديرٌ 

 في أصلِها فعلٌ كلاميٌّ قائمٌ على المشافهةِ، ولذا "أقيمتْ مجالسُ ل
َ
لمحاورةِ عُرفتْ أنَّ المناظرة

ا؛ يقومُ على التناظرِ المكتوبِ؛ لذا(32)بالمناظراتِ" ا كتابيًّ  تواصليًّ
ً

ها قد تأتي فعلا "فقد وُضِعتْ  ، إلا أنَّ

 على طريقةِ الكتابةِ في مُختلفِ الميادينِ"
ُ
 .(33)تآليف

دتْ الآراءُ حولَ شروطِ فعلِ التنا -2-1  المناظرةِ وأركانُها فقد تعدَّ
ُ
ا شروط ظرِ وأركانه التي أمَّ

ها تجتمعُ فيما  يلي:  ترتكزُ عليها؛ ورأيتُ أنَّ

لا  -في العمومِ -؛ على أنَّ المناظراتِ (34)أنْ يكونَ للمناظرةِ دعوى أو موضوعٌ، ترتكزُ عليه  -1-2-أ

 
ٌ
رتقتصرُ على علمٍ أو فنّ بعينهِ؛ فكلُّ المواضيعِ قابلة

ُ
 .(35) للتَناظ

  -1-2-ب
ً
ة ها خلافيَّ

َ
رُ حول

َ
 المتَناظ

ُ
ه"لا( 36)أنَّ تكونَ المسألة ا منْ أنَّ

ً
يكونُ الجَدلُ مع  انطلاق

  .(37)الاتفاقِ"

عٍ أو -1-2-ج  .(38)ناقلُ خبرٍ، والآخرُ معترِبٌ عليه وجودُ طرفين للمناظرةِ، أحدُهما مُدَّ

 في العلمِ بين المتناظِرَين -1-2-د
ُ
في المعرفةِ والمكانةِ؛ وهذا  ن، فيتقاربا(39)وأنْ تتساوى الرتبة

 .(40)حتى لا يتعاظمَ أحدُهما على الآخرِ، أو يستحقرَ أحدُهما الآخرَ 
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

 في مجلسٍ؛ سواءٌ أ كانَ مسجدًا  ي أنْ تجر  -1-2-ه
ُ
أم مجلسًا لخليفةٍ، أو أميرٍ، أو وزيرٍ؛ المناظرة

جرى ويشهدَ عليه سواءٌ أكان الحاضرونَ  على أنْ يحضرَ المجلسَ جمهورٌ يسمعُ ويشاهدُ؛ لينقلَ ما

 .(41)التلاميذِ والأتباعِ، أم مِن العامةِ مِمن حضرَ المجلسَ أو كانَ في المسجدِ  من الخاصةِ كالعلماءِ أو

 على سيرِ المناظرةِ فلا  -1-2-و
َ
مٍ يقض ي بينَ الـمُتَناظِرَينِ، ويحافظ

َ
 بحضْرَةِ حَك

ُ
أنْ تكونَ المناظرة

 . (42)ثمَّ يحكم لصاحبِ الحقّ منهما تخرج عن مسارِها،

 المتناظرِونَ قواعدَ المناظرِةِ، وآدابَها ولا -1-2-ز
َ
 . (43)بدَّ أنْ يعرف

دٍ؛ ويكونُ بعجزِ أحدِ الطرفين يأنْ تنته -1-2-ح  إلى مآلٍ محدَّ
ُ
 . (44)المناظرة

ا موضوعُها: فإما أنْ يكونَ تعريفًا أو -7-1 ا أنْ يكونَ  أمَّ حًا به، أوتقسيمًا، وإمَّ  تصديقًا مُصَرَّ

 . (45)مفهومًا من السياقِ 

ها: -5-1
ُ
 (46)ذكرَ الجرجانيُّ في تعريفه أنَّ للمناظرةِ جانبينِ  أطراف

ُ
ى الطرف ؛ أي طرفينِ؛ ويُسمَّ

لُ الأو  ي)الـمَانِع( إنْ كانَ الموضوعُ تعريفًا أو تقسيمًا. فإنْ كانَ تصديقًا سُـمَّ  والثاني الأولُ )الـمُسِتَدِلّ(

ل( )السّائل( ِ
ّ
 . (47)والثاني)الـمُعَل

لُ، وسُم
ّ
لَ  يوالسائلُ هو الذي يسعى إلى نفي الحكمِ الذي أثبتَهُ الـمُعَل

ّ
ه يسألُ الـمُعَل  لأنَّ

ً
سائلا

لُ فهو
ّ
ا الـمُعَل ه/يطلبُه الدليلَ على دعواه. أمَّ

ُ
ه يسأل الذي يسعى إلى إثباتِ  عن مدى صحّةِ كلامِه؛ ولأنَّ

عيِه، وسُم الحكمِ الذي ةِ الحكمِ ويستدّلُ عليه ييدَّ
َّ
 لأنه يذكرُ عل

ً
لا
ّ
 .(48)مُعَل

تِه على النحو  -6-1  أطرافِ التناظرِ بالنظرِ إلى ماهيَّ
ُ
 وظيفة

ُ
 كلّ طرفٍ: تختلف

ُ
 : الآتيوظيفة

 الأولُ في المناظرةِ؛ وذلكَ 1-6-أ
ُ
ه هو الطرف لِ نجدُ أنَّ

ّ
ةِ الـمُعَل ه هو الذي : عند النظرِ في ماهيَّ لأنَّ

عاهُ عندما يستدلُّ ويعللُ لدعواهُ  عي، وهو الذي يثبتُ صدقَ ما ادَّ  . (49)يدَّ

 الثاني في المناظرةِ 1-6-ب
ُ
ه هو الطرف ةِ السائلِ نجدُ أنَّ ه هو الذي  ؛: وعند النظرِ في ماهيَّ لأنَّ

لِ ومن
ّ
لَ عن صحةِ كلامِه، ثمَّ يقومُ بنفي كلامِ الـمُعَل

ّ
ليلِ يسألُ الـمُعَل  . (50)اقضَتِه، ومطالبَتِه بالدَّ

 
ُ
 الوظيفة

ُ
 أثناءَ جريانِ المناظرةِ، ولذا ستختلف

ً
لُ سائلا

ّ
، والـمُعَل

ً
لا
ّ
على أنَّ السائلَ قد يصيرُ مُعَل

 . (51)بين الطرفينِ بحسبِ موقعِ كلّ طرفٍ أثناءَها



 
 

 

715 
 

 

 الآداب مجلة
 للدراسات اللغوية والأدبية

 2708-5783 ISSN: 2707-5508 :(EISSN)   0202، مارس 1، العدد5المجلدكلية الآداب، جامعة ذمار،  للدراسات اللغوية والأدبية، مجلة الآداب

ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 1-6-ج
ُ
لَ في وظيفتِه فهو الطرف

ّ
هُ يشبه الـمُعَل ا المانعُ فإنَّ الأولُ في المناظرةِ؛ إذ هو الذي : أمَّ

عي.  يدَّ

ه يسعى إلى إبطالِ 1-6-د  الثاني في المناظرةِ؛ وذلك لأنَّ
ُ
: ويشبِه الـمُسْتَدّلُ السائلَ؛ فهو الطرف

 . (52)دعوى المانعِ 

ها: -7-1
ُ
دتْ  آدابُ المناظرةِ وأخلاق دتْ الآراءُ حولَ شروطِ المناظرةِ وأركانها فقد تعدَّ كما تعدَّ

ها؛ وهحولَ   : يآدابِها وأخلاقِها؛ وآثرتُ أنْ أذكرَ أهمَّ

 . (53)صدقُ النيّةِ في إظهارِ الحقّ، ولو على يدِ الخصمِ  -1-7-أ

 أو فعلا -1-7-ب
ً

 إلى الخصمِ فلا يحتقرُه قولا
َ
بَ المناظِرُ الإساءة   .(54)أنْ يتجنَّ

ه، ولا يرفعُ التزامُ آدابِ الحديثِ؛ فلا يقاطعُ أحدُهما الآخرَ، بل  -1-7-ج
َ
يمهله حتى يكملَ حديث

ه أكثرَ مما يحتاجُ السامعُ 
َ
 .(55)أحدهما صوت

 مَ  -1-7-د
َ
بَ المناظِرُ محاورة ، إذ لا ينفعُ معه الإقناعُ أنْ يتجنَّ

ُ
دة

َ
 والمعان

ُ
ة ن مذهبُه المضادَّ

 . (56)بالـحُجةِ 

 متى بن يونس وأبي سعيد السيرافي المبحث الثاني:
ُ
 مناظرة

ما كانَ في الشأنِ النظريّ من المناظرةِ في دلالةِ اللغةِ والاصطلاحِ، وفيما يجبُ  م إنَّ وبهذا فما تقدَّ

ه فعلُ التناظرِ الكلاميّ من قيمٍ حالَ الممارسةِ؛ لكن هل جاءَ واقعُ مناظرةِ أبي سعيدٍ 
َ
ل
َّ
أنْ يتمث

ائي متطابقًا مع هذه القيمِ  ى بن يونسَ القنَّ  يجبُ؟  متطابقٌ مع ما كانَ  ؟ بمعنى هل ماالسيرافيّ، ومتَّ

يمكنُ الجوابُ على هذا السؤالِ إلا بعد ذكرِ بعض الملابساتِ التي أحاطتْ بهذه المناظرةِ؛  لا

 وصلتْ  مَ مِن قبيل: لِ 
َ
ه؟ وكيف

َ
 التي سبقتْ تأليف

ُ
 كتابِ "الإمتاعِ والمؤانسةِ"؟ وما الأحداث

ُ
تمَّ تأليف

ى؟  السيرافيّ ومتَّ
ُ
 إلينا مناظرة

هذه الأسئلةِ قد يستلزمُ التعريجَ على بعضِ الصفاتِ أو المواقفِ الشخصيةِ  نإنّ الإجابة ع

تلا هذه  صاحبَ، أو تصوّرٍ للجوّ العامّ الذي سبقَ، أوللـمُتَنَاظِرَيْنِ بهدفِ الوصولِ إلى  لأبي حيانَ أو

 بعضَ 
ُ
ط

ّ
، ولعلَّ هذا يسل

َ
ةِ التي كانتْ في تلكَ المرحلةِ، وسيكونُ  ضوءالالمناظرة على الحالةِ النسقيَّ

 تحتَ عنوانٍ واحدٍ هو:
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

  الجوُّ العامُّ للمناظرةِ  -1

 أبو مَ لِ  -1-أ 
َ
ف

َّ
في  (57)حيان التوحيديّ  والمؤانسةِ"؟ ذكر أبو حيانَ التوحيديُّ كتابَ "الإمتاعِ  أل

ه قد أصيبَ في حياتِه بالبؤسِ والشقاءِ؛  (58)فاتحةِ كتابِ "الإمتاع والمؤانسة" على سبيلِ الإقرارِ  أنَّ

ه من العلماءِ والأدباءِ يحظونَ بالأعطياتِ وهم أحتى  وضاقتْ عليه سُبلُ العيشِ 
َ
ه كانَ يرى منْ حول نَّ

 منهم بطائلٍ؛ وكانَ له خلافاتٌ  أقلُّ شأنًا منه،
َ
وكانَ قد قصدَ الوزراءَ والأمراءَ حتى يعطوه فلم يحظ

 معهم
ٌ
ه إلى الوزيرِ ابنِ سعدان؛  (60)، ولذا فقد لجأ إلى صديقِه أبي الوفاءِ المهندسِ (59)ومهاجاة

َ
ليوصل

ه أبو
َ
اره وأنعمَ عليه.  وقد أوصل  الوفاءِ فصارَ من سُمَّ

 الأسمارِ التي كانتْ وفيما بعدُ طلبَ أبو 
َ
الوفاءِ المهندسِ من أبي حيانَ أنْ يقصَّ عليه أحاديث

 لهذا، 
ً

رَه بفضلِه عليه في الوصولِ إلى هذه المسامراتِ، مع أنَّ أبا حيانَ ليسَ أهلا
َّ
مع الوزيرِ، بعدَ أنْ ذك

أبو الوفاءِ بأنْ يتوخى  حيانَ طلبَ أبي الوفاءِ، وأخبرَه بأنَّ ذلكَ سيكونُ مكتوبًا، فنصحَه فأجابَ أبو

 
ً

 (61)الحقَّ والصدقَ فيما سيورِدُه في كتابِه، وأنْ يصرّحَ كثيرًا، وأنْ يُعرّبَ قليلا
ُ
، وهذه النصيحة

 دورَ المؤسسةِ في فربِ وصايتها على الآخرِ؛ آخرِ الداخلِ. 
ُ
 تكشف

 منذ بدايتِه قائمٌ على تبادلِ المصلحةِ بين طرفينِ؛ محتا
َ
، وسيدفعُ (62)جٍ، ومنتَفِعٍ على أنَّ الموقف

 
ً
 انتقالِ الأدبِ إلى الذهبِ مرة

ُ
لَ إلى أداةِ ابتزازٍ، تتكررُ معهُ مسألة هذا إلى تقييدِ الرأي، وإلى انْ يتحوَّ

، ومن جهةٍ  أخرى، فأبو
ً

 بالوصيةِ قهرًا لا اختيارًا؛ لذا فسيصرّحُ كثيرًا، وسيعرّبُ قليلا
ُ
حيانَ سيأخذ

 لأ
َ
ة  أخرى فإنَّ الوصيَّ

َ
ة  أبي حيانَ العلميَّ

َ
بي حيانَ بأنْ يتوخى الحقَّ والصدقَ فيما سيورِدُه يجعلُ أمانة

 .(63)على المحكّ 

 وصلتْ إلينا: بالعودةِ إلى السؤالِ عنْ كيفيةِ وصولِ هذه المناظرةِ إلينا؛ فإنَّ أبا -1-ب
َ
 كيف

 عن
ً
ه راوها مختصرة

؛ إذ يذكرُ أنَّ
ً

أبي سعيدٍ السيرافيّ، ثمَّ رواها  حيان التوحيديّ هو من رواها أولا

 عن علي بن عيس ى الرماني، في كتابِ الإمتاعِ والمؤانسةِ 
ً
ها عنه ياقوتُ الحمويُّ في (64)مطوّلة

َ
، ونقل

 جرتْ في مجلسِ الوزيرِ أبي الفتحِ الفضلِ  (66)حيانَ: ذكرتُ للوزيرِ  ؛ "قالَ أبو(65)معجمِ الأدباءِ 
ً
مناظرة

ها،
ُ
ى واختصرتـ رٍ مَتَّ

ْ
  فقالَ لي: بنِ جعفرٍ بنِ الفراتِ، بينَ أبي سعيدٍ السيرافيّ وأبي بِش

َ
اكتبْ هذه المناظرة

على التمامِ، فإنَّ شيئًا يجري في ذلك المجلسِ النبيهِ، وبين هذين الشيخينِ، بحضرةِ أولئك الأعلامِ 
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

وعى فوائدُه، ولاي
ُ
ثني أبو ،يُتهاونَ بش يءٍ منه نبغي أن يُغتنمَ سماعُه، وت مَعٍ من  فكتبتُ: حدَّ

ُ
سعيدٍ بل

" -الشيخُ الصالُ  -فأما عليٌّ بنُ عيس ى النحويّ  هذه القصةِ،
ً
ه رواها مشروحة   .(67)فإنَّ

الشيخ -بنِ عيس ى الرمّانيّ  عليّ  "هذا آخرُ ما كتبتُ عن حيّانَ في نهايةِ روايتِه للخبرِ: كما قال أبو

 عن نفس ي كلَّ  -الصال 
ْ
ةِ، وكانَ يقولُ: لم أحفظ ـمَعًا من هذه القصَّ

ُ
بإملائِه. وكان أبوسعيدٍ قد روىَ ل

ما قلتُ، ولكنْ كتبَ ذلكَ أقوامٌ حضروا في ألواحٍ كانتْ معهم، ومحابرَ أيضًا، وقد اختلَّ عليَّ كثيرٌ 

 . (68)منه"

انعقادِها: جرتْ المناظرة في مجلسِ الوزيرِ أبي الفتحِ الفضلِ بنِ جعفرٍ بنِ الفراتِ مجلسُ  -1-ج

 جرتْ في مجلسِ  بنِ سعدان، ورواها أبو حيانَ لوزيرٍ لم يعينه؛ قالَ أبو
ً
حيان: "ذكرتُ للوزيرِ مناظرة

الحموي لم  ياقوتًا حسن السندوبي أنَّ  . وقد ذكرَ (69)بنِ الفراتِ" أبي الفتحِ الفضلِ بنِ جعفر الوزيرِ 

 في 
ُ
ه وزيرٌ آخرُ؛ غيرُ الذي جرتْ المناظرة  به؛ ولذا ظنَّ حسن السندوبي أنَّ

ْ
يعيّن هذا الوزيرَ، ولم يعرّف

ه الوزير الدلجيّ الذي وضعَ له أبو مجلسِه؛ فقالَ:
َّ
  .(70")حيان كتابَ المحاضرات "لعل

ه أبو(71)وأحمد أمين يجزمُ أنَّ الوزيرينِ واحدٌ؛ هو ابن سعدان
َ
 ، وعند النظرِ، والتأمّلِ فيما قال

 جرتْ في مجلسِ الوزيرِ أبي الفتحِ الفضلِ بنِ جعفرٍ بنِ  "ذكرتُ للوزيرِ  حيانَ؛ حينما قالَ:
ً
مناظرة

هما اثنانِ كما قالَ حسن السندوبي، لا واحد كما قالَ أحمد  (72)الفراتِ" نجدُ أنَّ السياقَ يدلُّ على أنَّ

 جرتْ في مجلسِه؛ على سبيلِ الروايةِ عن الغائبِ، كانَ  أمين؛ إذ لو
ً
نفسُه لقالَ: ذكرتُ للوزيرِ مناظرة

 جرتْ في مجلسكم؛ على سبيلِ مخاطبةِ الوزيرِ نفسِه. 
ً
 أو قالَ ذكرتُ للوزيرِ مناظرة

 
ُ
ة  الإسلاميَّ

ُ
ة  العربيَّ

ُ
 التي وصلتْ إليها الدولة

ُ
ه هو المرحلة

ّ
نا من هذا كل كَ في ذل-والذي يُهمُّ

من العنايةِ بشؤون الثقافةِ؛ واستضافةِ رجالِ الدولةِ وكبرائها من الخلفاءِ والوزراءِ والأمراءِ  -الوقتِ 

للعلماءِ والأدباءِ، والحرصِ على إقامةِ مجالسِ العلمِ والأدبِ في دواوينِ هؤلاءِ الكبراءِ؛ بل إنَّ المذهبَ 

اه الحاك مُ. ففي عهدِ المأمونِ كانَ الاعتزالُ هو المذهب الرسميّ؛ الرسميَّ للدولةِ هو المذهبُ الذي يتبنَّ

، وكانتْ 
ٌ
ه كانَ أوسعَ العباسيينَ علمًا، وله كتبٌ كثيرة وكانَ صاحبُ طبقاتِ المعتزلةِ قد وصفه بأنَّ

جْري المناظرات فيها
ُ
ه مجمعًا للعلمِ ويـ

ُ
ه ف(73)حضرت لُ؛ فقد ذكرَ ابن كثيرٍ أنَّ

ّ
ي ، وعلى خلافِه جاءَ المتوك

 عن 
ّ
عهدِه ارتفعَ شأنُ السنّةِ؛ فأكرمَ أحمدَ بن حنبلٍ، ومنعَ الكلامَ في مسألةِ الكلامِ، وأمرَ بالكف

قِ القرآنِ 
ْ
 .(74)القولِ بخل
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

؟ -1-د
ُ
 سارتْ المناظرة

َ
 كيف

 لها، أم  اتتغي
ً
قُ بهذه المناظرةِ سواءٌ أكانتْ سابقة

َّ
 هذا السؤالِ بيانَ الممارساتِ التي تتعل

ُ
إجابة

، أم جرتْ أثناءَها. وذاك أنّ هذه المناظرة انعقدت في مجلسِ الوزيرِ ابنِ الفراتِ، وبطلبٍ منه؛ 
ً
لاحقة

ةِ وهذا يُ  الإسلاميّةِ في ذلك الوقتِ؛ إذ صارتْ  ظهرُ مدى ما وصلَ إليه حالُ الثقافةِ في الدولةِ العربيَّ

فيها المسامراتُ والمناظراتُ  ي مجالسُ الخلفاءِ والوزراءِ والأمراءِ مكانًا لاستضافةِ العلماءِ والأدباءِ، تجر 

، لكنَّ   تدارُ من رأسِ الدولةِ؛ وهذا جانبٌ إيجابيٌّ
ُ
 الثقافيّة

ُ
، وبهذا صارتْ الحركة

ُ
والمناقشاتُ العلميّة

ةِ؛ إذ إنَّ رأسَ الدولةِ قد يحملُ أفرادَ مجتَمعِه على الرؤيةِ التي يؤمنُ  الأمرَ لا يقتصرُ على هذه الإيجابيَّ

 بها، وعلى المذهبِ الذي يعتنقُه؛ كما هو حالُ أحمد بنِ حنبلَ مع المأمونِ، ثمَّ المتوكلِ. 

 المؤسسةِ في مجلسِ المناظرةِ، فقد 
َ
 على وقد فربَ الوزيرُ ابنُ الفراتِ سلطة

َ
فربَ المناظرة

"ألا ينتدبُ منكم إنسانٌ لمناظرةِ  الحاضرينَ في مجلسِه دونَ اختيارِ، أو طلبٍ منهم لها؛ عندما قالَ:

ى في حديثِ المنطقِ؟"  فعلِهم على غيرِ مرادِ الوزيرِ؛ وعلى غيرِ ما(75)متَّ
ُ
ة يراه فيهم  ، ولذا فقد جاءَتْ ردَّ

، ولمهابةِ الوزيرِ لم تعلُ أصواتهم في مجلسِه؛ بل ترامزوا (76)ا""أحجمَ القومُ، وأطرقو  من علمٍ؛ فقد

ونَ عنهما" وتغامزوا، فقالَ لهم:
ّ
جِل

َ
 ؟!(77)"ما هذا الترامزُ والتغامزُ اللذانِ ت

 فعلِهم هذه لا تقتصرُ على مهابتِهمُ الوزيرَ، بل تمتدُّ إلى اعتقادِهم بتفوّقِ خصمِهم 
َ
ة ولعلَّ ردَّ

، وكانَ انحيازُ الوزيرِ لهم، وإيمانُهم بما يعتقدونَ ظاهرًا عندما قالَ لهم: "والله إنَّ عليهم، وقوةِ منطقِه

كم في العلم بحارًا، وللدّيْنِ وأهلِه  عدُّ
ُ
ي لأ

ّ
فيكم لـمَن يَفِي بكلامِه ومناظرتِه، وكسرِ ما يذهبُ إليه، وإن

بِه منارًا، فما هذا الترامُزُ والتغامُزُ 
َّ
لا
ُ
ونَ عنهما؟" أنصارًا، وللحقّ وط

ّ
جِل

َ
 .(78)اللذانِ ت

 هائبون كما سعى إلى تشجيعِهم وزرعِ الثقةِ في نفوسِهم حتى يخوضوا غمارَ هذه المناظرةِ، فهم  

من خوضِها؛ فالسيرافيُّ يقولُ للوزيرِ: "اعذرْ أيّها الوزيرُ؛ فإنَّ العلمَ المصونَ في الصدرِ غيرُ العلمِ 

المعروبِ في هذا المجلسِ؛ على الأسماعِ الـمُصيخةِ والعيونِ المحدِقةِ والعقولِ الحادّةِ والألبابِ 

 ،
ٌ
 مَكسَرة

ُ
؛ والهيبة

َ
، وليس الـبِرازُ في الناقدَةِ، لأنَّ هذا يستصحبُ الهيبة

ٌ
بَة
َ
ويجتلبُ الحياءَ؛ والحياءُ مَغل

؛ التي ترى في الهربِ من (79)معركةٍ خاصّةِ كالـمِصاعِ في بقعةٍ عامةٍ"
ُ
، وفي هذا تظهرُ الذاتُ المتعالية

رُ في ذاتِها لا في 
ّ
خوبِ غمارِ هذه المناظرةِ سلامة من انكسارِ الهيبةِ، وضياعِ المكانةِ، فالذاتُ تفك
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

فكرةِ التي تؤمنُ بها، إذ ترى فوزَ طرفٍ على آخرَ في المناظرة بحضرةِ جمهورٍ شاهدٍ انكسارا لا ترجوه، ال

 بعدِ جيل. 
ً

 وأهونُ منه ما كانَ فوزًا من غيرِ شهودٍ حاضرينَ يتناقلونَ خبرَها جيلا

ه جدلٌ كبيرٌ، حت
َ
ا؛ دارَ حول ى صارَ أحدَ وقد جاءَ الموضوع في هذه المناظرةِ موضوعًا خلافيًّ

 في تلك الفترةِ؛ إذ كانَ عن المنطقِ؛ وموقفِه من المعرفةِ، وموقفِ 
ً
موضوعات الساعةِ التي كانتْ نشطة

؛ وهو المعتربُ على  عِي في جهةٍ، والسيرافيُّ ى، وهو المدَّ دَ الطرفانِ؛ متَّ العلومِ الأخرى منه. وبعد أنْ تحدَّ

 إلا على دعوى أو موضوع ترتكزُ عليه ه لاهذه الدعوى في الجهةِ المقابلةِ، وبما أنَّ 
ٌ
فقد  (80)تقومُ مناظرة

عي أنَّ المنطقَ هو طريقُ المعرفةِ ولا طريقَ غيرُه كما في  ى يدَّ  بمقدّمةٍ تدّعي أنَّ متَّ
َ
افتتحَ الوزيرُ المناظرة

ةِ من قوله: "لا سبيلَ إلى معرفةِ الحقّ من الباطلِ، والصدّقِ من الكذبِ، والخيرِ من الشرّ،  والحجَّ

اه من وَاضعِه 
َ
 بما حَويْنَاهُ من المنطقِ، ومَلكنَاهُ من القيامِ به، واستفدن

ّ
الشبهةِ، والشكّ من اليقينِ إلا

 قد دارتْ (81)على مراتبِه وحدودِه، فاطلعنا عليه من جهةِ اسمِه على حقائقِه"
َ
-. على أنَّ هذه المناظرة

 :يه (82)على مسائلَ ثلاثٍ -كما يذكرُ طه عبدالرحمن

اتِ التي تلزمُ جميعَ الأممِ، أم في المعاني الخاصّةِ التي تلزمُ اليونانيَّ   المنطقُ في الكليَّ
ُ
أ/ هل يبحث

 دونَ سواه؟ 

دٌ بها؟   ب/ هل المنطقُ مستقلٌّ عن اللغةِ، أم مقيَّ

 بينَ الأممِ، وتوجّهُها إلى معرفةٍ 
َ
 ذاتُ قوانينَ ترفعُ الخلاف

ٌ
واحدةٍ، أم هو  ج/ هل المنطقُ صناعة

 فيه الأممُ؟
ُ
 .(83)نظرٌ طبيعيٌّ تختلف

ى عندما   الوهلةِ الأولى للمناظرةِ إلى تحريرِ موضعِ النزاعِ بينه وبين متَّ
ُ
وقد سعى السيرافيُّ منذ

لَ ذلكَ بأنَّ الجوابَ سيحدّدُ أمرَ قبولِ مرادِ الآخرِ في هذه الدعوى أو 
ّ
ه عن مرادِه بالمنطقِ، وعل

َ
سأل

: "حدّثني عن المنطقِ  دى توافقه مع ما تؤمنُ به الذاتُ، أوردّه، وم
ً

مخالفته لهذا الإيمانِ؛ فابتدرَه قائلا

ئِه على سننٍ مرض يٍ 
َ
ا إذا فهمنَا مُرادَك فيه كان كلامُنا معك في قبولِ صوابِه وردّ خط عني به؟ فإنَّ

َ
ما ت

 . (84)وطريقةٍ معروفةٍ"

عْ 
َ
: "أ

ً
ى على السؤالِ قائلا  بها صحيحُ الكلامِ مِنْ وأجابَ متَّ

ُ
 من آلاتِ الكلامِ، يُعرف

ٌ
ه آلة ني به أنَّ

 به الرجحانَ مِن النقصانِ، والشائلَ من  ،سقيمِه، وفاسدُ المعنى من صالحِه
ُ
ي أعرف

َّ
كالميزانِ فإن

 . (85)الجانحِ"
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

 بينهما. وقد جاءَ السيرافيُّ 
ُ
ى انطلقتْ المناظرة لَ دورَ وبسؤالِ السيرافي هذا وجوابِ متَّ

َّ
ليمث

لَ 
ّ
ى/الـمُعَل /السائلُ يسألُ متَّ لِ إذ كانَ السيرافيُّ

ّ
ى فقد جاءَ في دورِ الـمُعَل ا متَّ السائلِ في بنيةِ التناظرِ، أمَّ

ى عندما قالَ له: )أخطأتَ(، لينتقلَ إلى مرحلةِ النقضِ؛  عن صحةِ كلامِه، ثمَّ يقومُ بنفيه بعدَ جوابِ متَّ

ى: "  بالنظمِ المألوفِ، والإعرابِ المعروفِ؛ إذا كنا عندما قالَ لـمتَّ
ُ
لأن صحيحَ الكلامِ مِن سقيمِه يُعرف

 بالعقلِ..."
ُ
ا نبحث  بالعقلِ إذا كنَّ

ُ
 . (86)نتكلم بالعربية، وفاسدُ المعنى من صالحِه يُعرف

ى يجيبُ، ثمَّ ينقضُ السيرافيُّ   بينهما، السيرافيُّ يسألُ، ومتَّ
ُ
ى، وهكذا تستمرُّ المناظرة جوابَ متَّ

ى، وهكذا دواليكَ.   فإنْ احتاجَ السيرافيُّ إلى دليلٍ طلبَه من متَّ

تْ أو خلتْ من بعضِ شروطِ آدابِ 
َّ
ها قد تخل ولعلَّ أكثرَ ما يلفتُ الانتباهَ في هذه المناظرةِ أنَّ

 المناظرةِ وأركانها أنْ تكونَ بحضْرَةِ 
ُ
مَ أنَّ مِن شروط مٍ يقض ي بينَ التناظرِ وأركانه. فقد تقدَّ

َ
حَك

 على سيرِ المناظرةِ فلا تخرجَ عن مسارِها، ثمَّ يحكم لصاحبِ الحقّ منهما
َ
 . (87)الـمُتَناظِرَينِ، ويحافظ

بَ نفسَه حكمًا، دونَ اختيارٍ  وفي هذه المناظرةِ التي بينَ أيدينا نرى أنَّ الوزيرَ ابنَ الفراتِ قد نصَّ

عِ سيرةِ أو مشورةٍ من الطرفينِ، ولذا يمكنُ الق  المؤسسةِ/الوزارة في ذلكَ. وبتتبُّ
َ
ه قد مارسَ سلطة

ولُ بأنَّ

ه هذا أو يسبّب الوزيرِ ابن الفراتِ نرى أنَّ فيها ما
َ
ه. فهو من بيتٍ نشأ في ظلِ الوزاراتِ إذ كان يبررُ فعل

بَ للكثيرِ م  مراتٍ، وتعرَّ
َ
ة  عدَّ

َ
ه وَلِـى الوزارة

ه كذلكَ، كما أنَّ  . (88)ن المحنِ أبوه وزيرا، وعمُّ

سَه في السلطةِ حتى صارَ جزءًا منها، كما يبيّنُ مدى صلابتِه وثباتِه وقوةِ  وهذا يبيّنُ بجلاءٍ تمرُّ

الوزيرَ ابنَ  بأسِه، وبهذا فليسَ غريبًا على سلوكِ الوزيرِ أنْ ينصّبَ نفسه دونَ مشورةٍ أو طلبٍ. وكما أنَّ 

بَ نفسه حكمًا؛ فقد انحازَ إلى طرفٍ دونَ آخرَ في هذا أدبَ الحيدَةِ عندما نصَّ  الفراتِ لم يلتزم

ما استمر فعلُ التناظرِ بينَ 
َّ
المناظرةِ، بل كانَ انحيازُه نفيًا للطرفِ الآخرِ، وكانَ الانحيازُ يزدادُ كل

: ها الشيخُ الموفقُ، أجبه بالبيانِ عن مواقعِ )الواو( الطرفينِ؛ فهو يقولُ مخاطِبًا السيرافيَّ تكونَ  حتى "أيُّ

عٌ به" حامِه، وحققأشدَّ في إف  (89)عند الجماعةِ ما هو عاجزٌ عنه، ومع هذا فهو مشنِّ
ً
، وقالَ له مرة

ه يا أبا سعيدٍ عن مسألةٍ أخرى، فإنَّ هذا كلما توالى عليه بانَ انقطاعُه، وانخفضَ  أخرى:
ْ
"سَل

 . (90)ارتفاعُه، في المنطق الذي ينصرُه، والحقّ الذي لا يبصرُه"
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

ها " إنَّ الوزيرَ ابنَ الفراتِ قالَ بلغةِ المنتصِرِ بعدَ انتهاءِ المناظرةِ للسيرافيّ: بل عينُ الله عليك أيَّ

قُ  ضْتَ وجوهًا، وحُكتَ طِرازًا لا يبليه الزمانُ، ولا يتطرَّ ررتَ عيونًا، وبيَّ
ْ
ق
َ
يتَ أكبادًا وأ دَّ

َ
الشيخُ، فقد ن

 (91)إليه الحدثانِ"
ٌ
 ذكرَ.  أخرى غيرُ ما، وفي المناظرةِ أمثلة

ةِ، لكنْ ليسَ له ما يبرّرُه مِن  وقد يكونُ لهذا الانحيازِ والنفي ما يبررُه من الناحيةِ الاجتماعيَّ

ةِ؛ إذ تذكرُ كتبُ التراجمِ والسيرِ أنَّ الوزيرَ ابنَ الف ا الناحيةِ العلميةِ والناحيةِ الأخلاقيَّ
ً
راتِ كانَ عالم

 بمصرَ وهو وزيرٌ ا لعلمائه، وكابالحديثِ محبَّ 
َ
انَ "قاضيًا ؛ وكانَ السيرافيُّ كذلكَ إذ ك (92)ن يملي الحديث

 والفقهَ والفرائضَ"آتِ وعلومَ القر انَ والقراءآيدرّسُ ببغدادَ القر 
َ
 .(93)نِ واللغة

 إلى العداءِ الذي كانَ بينَ النصوصيينَ؛ وعلى رأسِهم علماءُ الحديثِ، وبينَ 
ُ
متْ الإشارة وقد تقدَّ

 وعمومُ المشتغلينَ بالمنطقِ والكلامِ؛ والصراعُ بينَ الفئتينِ أهل الر 
ُ
أي والمنطقِ وعلى رأسِهم المعتزلة

ا على القر 
ً
ه آصراعُ هُويّةٍ. فأهلُ النصّ يرونَ أنَّ رأيَهم جاءَ حفاظ

ُ
نِ الكريمِ والحديثِ النبويّ، يقابل

 الآخرُ الذي يرى في استضافةِ الآخرِ مصلحة يقتضيها
ُ
فهمُ النصّ والدفاعُ عن الدينِ بأداةِ  الطرف

 
ُ
الآخرِ التي يحسنُها، وأنَّ لدى البشرِ من العلومِ والمعارفِ والثقافاتِ ما يمكنُ للأممِ الأخرى الإفادة

 منه؛ فهو مُشتركٌ إنسانيٌّ مباحٌ للجميعِ. 

ها الطرف
ُ
فنُّ  يانِ، وهوقد جاءَ هذا الصراعُ بواسطةِ أداةٍ من أدواتِ التعبيرِ التي يستعمل

 التي نريدُها ه
ُ
مدى تقبّلِ الثقافةِ العربيّةِ للآخرِ واستضافتها له وذلكَ في  يالمناظرةِ الشفهيّ، والغاية

زمْ في هذه المناظرة فهو"صدقُ النيّةِ في إظهارِ 
َ
ا الأدبُ الآخرُ الذي لم يُلت ةِ. أمَّ فنّ من فنونِها الشفهيَّ

 أو فعلا"و (94)الحقّ، ولو على يدِ الخصمِ"
ً

 إلى الخصمِ فلا يحتقرُه قولا
َ
بَ المناظِرُ الإساءة  .(95)"أنْ يتجنَّ

ى أنْ  ى أثناءَ سيرِ المناظرةِ عندما طلبَ منه متَّ  أنَّ السيرافيَّ قد أظهرَ لغة التعالي والكِبر على متَّ
َّ
إلا

رية والا 
ْ
ستهزاءِ: "إذا حضرتَ يبيّن له موضعَ التهجين في جوابِه فقالَ له السيرافيُّ على سبيل السخ

 استفدتَ، ليسَ هذا مكان التدريسِ"
َ
ة
َ
ق
ْ
. كما أنَّ الوزيرَ ابنَ الفراتِ قد شاركَ السيرافيَّ هذا (96)الحل

ى:  لأهلِ  التعالي عندما قالَ له مُعرّضًا بمتَّ
ً
 ظاهرة

ُ
"تممْ كلامَك في شرحِ المسألةِ حتى تكونَ الفائدة

 في نفسِ 
ً

 . (97)أبي بشرٍ" المجلسِ، والتبكيتُ عاملا

هِرُ احترامًا للخصمِ دفعَتْ كاظم 
ْ
ظ
ُ
 السّاخرة والطريقة المتعالية في المناظرةِ والتي لا ت

ُ
هذه اللغة

ها قد جاءتْ  ، إذ لم يكنْ (98)"في الواقعِ أشبه بالتبكيتِ منها بالحوارِ" جهاد إلى وصفِ هذه المناظرةِ بأنَّ
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

تعاونِ بينَ طرفي المناظرةِ بهدفِ إظهارِ الحقيقةِ، بل كانَ حوارًا الحوارُ حوارًا متكافئًا، مؤسّسًا على ال

 على الكلامِ، وهذا الأمرُ راجعٌ إلى أبي حيانَ؛ راوي النصّ 
َ
 لصالِ  السيرافيّ، الذي استحوذ

ًّ
، (99)مُختلا

 وسنبيّنُ هذا فيما سيأتي. 

 كانتْ صراعًا قبلَ أنْ تك
َ
ه من المهمّ ذكرُ أنَّ المناظرة ا؛ على أنَّ ا، أو تناظرًا كلاميًّ ونَ حوارًا اختلافيًّ

بينَ مدرستينِ مختلفتينِ منبعًا وتفكيرًا. وقد تمَّ الإلماحُ إلى هذا فيما سبقَ؛ فالسيرافيُّ والوزيرُ ابنُ 

هم الوزيرُ بطل لونَ مدرسةالفراتِ وكبارُ العلماءِ الذين حضروا المجلسَ وخصَّ
ّ
ى يمث  بِ مناظرةِ متَّ

ى بنُ يونسَ  أ متَّ ه الذي –المنقولِ/النصِ/ الحديثِ / اللغة/ والسلفِ. أمَّ يبدو من مجرياتِ الحوارِ أنَّ

 المعقولِ/ -كانَ وحيدًا في المجلسِ 
َ
لُ مدرسة

ّ
 اليونان.  المنطق/ الرأي/ فيمث

 ، ه السيرافيُّ
ُ
ل
ّ
والآخرُ "دخيلٌ" وهو صراعٌ بينَ نظامينِ معرفيينِ متباينَينِ، أحدهما "أصيلٌ"، ويمث

ى بن يونسَ، ولذا فصراعُهما صراعُ هُويّةِ. ه متَّ
ُ
ل
ّ
 معرفتَه من المنطقِ اليوناني، ويمث

َ
 قد استضاف

 أبي حيان التوحيديّ، فأبو
ُ
حيانَ مِن المدرسةِ  لكنَّ الغريبَ في هذا التصارعِ/التناظرِ هو موقف

مينَ. وقد ذكرَ ي
ّ
ةِ؛ فهو من الفلاسفةِ والمتكل ا بالكلامِ على رأي العقليَّ

ً
ه كانَ عالم اقوت الحموي أنَّ

ه"(100)المعتزلةِ 
َ
ا يسلكُ في تصانيفِه مسلك ه انحازَ (101)، وكانَ"جاحظيًّ السيرافيّ والوزير ابن  إلى، لكنَّ

 .
َ
ة ه العلميَّ

َ
 عقيدت

ُ
 الفراتِ، أي مع مدرسة النقلِ التي تخالف

 سرُّ هذا الازدواجِ بي
َ
 إذا عُرِف

ُ
انَ وسوستزولُ الغرابة مَ ن معتقدِ أبي حيَّ لوكِه الظاهرِ. وقد تقدَّ

ه سيستغني أو يصل إلى أسبابِ  إلماحٍ إلى هذا، فأبو بعض انَ عانى الفقرَ، وأصيبَ باليأسِ مِن أنَّ حيَّ

 بعدَ أنْ ساءَتْ علاقتُه بالوزيرينِ، الصاحبِ بنِ عبّادٍ، وابن العميد(102)الـغِنى
ً
 . (103)، خاصة

 في طريقةِ  أنْ يعيدَ حساباتِه؛ إذ فيما يظهرُ أنَّ أباوقد دفعَه هذا إلى 
ً
حيانَ كانَ يعاني مشكلة

ه في الوصولِ إلى الغنى 
َّ
الصيتِ عن  وذيوعإدارتِه لعلاقاتِه مع الآخرينَ. فهداه هذا إلى أنْ يجرّبَ حظ

من خاصةِ جلسائه؛ الوفاءِ إلى الوزير ابن الفراتِ فصارَ  طريقِ أبي الوفاءِ المهندسِ، وقد أوصله أبو

 الوفاءِ لمنْ أحسنَ إليه  -كما يظهرُ من حديثِ أبي حيانَ -لأنَّ أبا الوفاء 
َ
ة
َّ
 في أبي حيانَ قل

ُ
كانَ يعرف

 ما
َ
رُه بفضلِه عليه؛ ويطلبُ منه كتابة

ّ
دار بينه وبينَ الوزيرِ في مجلسِه، فكتبَ أبو  فأرسلَ إليه يذك

حيانَ ينتقلُ إلى أخلاقِ الانتفاعِ، ولهذا فلن يكونَ  بهذا فأبو. و (104)والمؤانسة( الإمتاعحيانَ كتابَه )

 السلوكُ الشخص ي لأبي حيانَ المعتقدَ الفلسفيَّ الذي يؤمنُ به
َ
؛ (105)غريبًا في هذه اللحظةِ أنْ يخالف
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 كتابه فإذا كانَ أبو
َ
ف

َّ
 (106))أخلاق الوزيرين( يذكرُ فيه مثالبَهما حيانَ قد أل

ّ
ه ، ونشرَه على الملأ، فإن

ه قد عابَ فيه أشخاصًا يخفي يطلبُ من أبي الوفاءِ أنْ  أمرَ كتابِ "الإمتاعِ والمؤانسةِ" الذي كتبَه له لأنَّ

 .(107)من رجالِ الدولةِ يستطيعونَ إيذاءَه

ه لا يستبعدُ أنَّ أبا ة؛ فذكرَ أنَّ  وقد دفعَ هذا أحمد أمين إلى التشكيكِ في أمانةِ أبي حيانَ العلميَّ

زادَ واخترعَ أشياءَ لم تجرِ في مجلسِ الوزيرِ، وذكرَ أنَّ سببَ اعتقادِه هذا يعودُ إلى سابقةٍ حيانَ قد 

 من هذا القبيلِ إذ اتّهمه العلماءُ مِن قبلُ 
ٌ
 عنه أمثلة

َ
، وبهذا فليسَ (108)كانتْ مِن أبي حيانَ؛ فقد عُرِف

 السيرافيّ في هذه المناظرةِ  غريبًا أنْ ينحازَ أبو
ّ
ه هذا هو انحيازٌ لوليّ نعمتِه في  حيانَ إلى صف

َ
لأنَّ فعل

 هذا الموقفِ؛ وهو الوزيرُ ابنُ الفراتِ، والذي كانَ سببًا في خروجِه من الفقرِ والشقاءِ. 

 الأنا والآخرِ؛ فهي في بُعدِها الف
َ
لَ جدلية

ّ
 لتمث

ُ
ما وفي العمومِ فقد جاءَتْ هذه المناظرة كريّ إنَّ

لُ صراعَ هُويات
ّ
 فيُّ من مدرسةِ العلومِ الأصيلةِ؛ علومِ النصّ التي ترى أنَّ النحوَ ليسَ أدا. فالسيراتمث

َ
ة

ة  من الخلفيَّ
ً
 خالية

ً
ة لفهمِ القرآنِ والحديثِ والمعتقدِ، وفي صيانتِه عن  ؛ بل هو أداةالإيديولوجية لغويَّ

 لها. وه
ٌ
  يالعلومِ الدخيلةٍ صيانة

ٌ
 الدينية مقدّمة

َّ
 ترى أنَّ الـهُوية

ٌ
على ما سواها، ولذا فالجمعُ مدرسة

 .
َ
لونَ هذا المدرسة

ّ
 الحاضرُ في مجلسِ الوزيرِ جمعٌ من العلماءِ الذينَ يمث

 العلومِ الدخيلةِ، علومِ اليونانِ. فقد 
َ
لُ مدرسة

ّ
ى بن يونسَ فعلى النقيضِ من ذلكَ إذ يمث ا متَّ أمَّ

 المنطقيّينَ ف
ُ
ه قد انتهتْ إليه رياسة ه كانتِ (109)ي عصرهذكرَ ابنُ النديمِ أنَّ ، وذكرَ ياقوت الحموي أنَّ

، ويجتمعُ في حلقتِه كلَّ 
ٌ
 وافية

ٌ
ه كانَ له إذ ذاكَ صيتٌ عظيمٌ وشهرة  عليه فنَّ المنطقِ، وأنَّ

ُ
الناسُ تقرأ

 . (110)يومٍ المئاتُ من المشتغلينَ بالمنطقِ 

 النتائج: 

 إلى ما يلي:
ُ
 وقد خلصَ هذا البحث

:
ا
أنَّ العربَ المسلمين عندما خرجوا لنشرِ دينِهم ظهرَ حِراكٌ فكريٌّ بينَ رؤيتينِ متغايرتينِ  أولً

ا أدى إلى كثرةِ التناظرِ والجدلِ الدينيّ  ا عربيًّ ممَّ  ا.، وفيما بعدُ صارَ حراكُ التناظر عربيًّ

ا:   في الحراكينِ تمَّ تحييدُ النصّ، لذا كانَ المنطقُ هو أداة التناظر. ثانيا
ُ
ولـمّا لم تكنْ هذه الأداة

وها عن الآخرِ.
َ
 معروفة عند العربِ فقد استضاف
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

ا:
ا
تها إلى أنْ تمازجتْ الثقافتانِ، وكانَ أهلُ علمِ  ثالث كُ بهُويَّ في بدايةِ الأمرِ كانتْ كلُّ ثقافةٍ تتمسَّ

الأديانِ الأخرى أدواتِهم الكلامِ العربِ أكبرَ عاملٍ في هذا التمازجِ عندما استعملوا في حوارِهم معَ أهل 

ةِ التي ينتمي إليها  ا على الـهُويَّ
ً
نفسها إذ كانَ منهجُهم قائمًا على المناظرةِ، وقد رفضِه المحافظونَ خوف

 كلُّ علمٍ أو فنّ. 

ا:  ا رابعا  تواصليًّ
ً

 في أصلِها فعلٌ كلاميٌّ قائمٌ على المشافهةِ، تطوّرَ فيما بعدُ ليأتي فعلا
َ
المناظرة

 ا. كتابيًّ 

ا: ائيّ  خامسا ى بن يونسَ القنَّ تمَّ  ،وبهدفِ تصوّرِ الجوّ العامّ لمناظرةِ أبي سعيدٍ السيرافيّ، ومتَّ

 الضوءِ على سبب تأليفِ كتابِ "الإمتاعِ والمؤانسةِ"، وطريقةِ وصولِ المناظرةِ إلينا، والحالةِ 
ُ
تسليط

 في تلكَ المرحلةِ 
ً
ةِ التي كانتْ سائدة  الوزيرِ لهذه المناظرةِ في مجلسهِ  إلى لنصلَ  ؛النسقيَّ

َ
أنَّ استضافة

 في ذلكَ الوقتِ من العنايةِ بشؤون الثقافةِ، 
ُ
ة  الإسلاميَّ

ُ
ة  العربيَّ

ُ
دليل على ما وصلتْ إليها الدولة

 والحرصِ على إقامةِ مجالسِ العلمِ والأدبِ في دواوينِ هؤلاءِ الكبراءِ.

ا: بيّةِ الإسلامية في تلك الفترةِ بشؤون المعرفةِ فقد على الرغم من عنايةِ الدولةِ العر  سادسا

 من بعضِ شروطِها وأركانِها وآدابِها، وظني أنَّ أهمَّ ما كانَ فيها هو انحيازُ الوزيرِ إلى 
ُ
خلتْ هذه المناظرة

نَ طرفٍ دونَ آخرَ، مما جعلَ انحيازَه نفيًا للطرفِ الآخرِ. ولعلَّ هذا الانحياز ناتجٌ عن العداءِ الذي كا

 أنَّ الوزيرَ ينتمي إلى مدرسةِ النقلِ. 
ً
 بينَ أهل النقلِ وأهلِ العقلِ، خاصة

ا: ها تبكيتٌ لا حوارٌ؛ كما  سابعا  بأنَّ
َ
 هذه المناظرة

َ
أفض ى هذا الانحيازُ ببعضِ النقّادِ إلى أنْ يصف

ه انحيازٌ بالتبعيةِ؛ إذ نرى أبا حيان التوحيديّ ي
َ
حِـق

َ
  سوقُ أنَّ انحيازَ الوزيرِ ل

ًّ
 لصالِ  لنا حوارًا مختلا

 فيه على الكلامِ، وبهذا فأبو
ُ
راوي النصّ ينحازُ إلى رؤيةِ من أولاه فضله؛  ،حيانَ  السيرافيّ، يستحوذ

 أعني الوزير ابن الفراتِ. 

ا:
ا
ما ه ثامن  مِن صورِ جدليّة الأنا والآخرِ؛ إذ جاءتْ صراعًا  يأنَّ هذه المناظرة في العمومِ إنَّ

ٌ
صورة

زالَ  العلومِ الدخيلةِ. وهو صراعٌ ما مدرسةِ العلومِ الأصيلةِ، ومدرسةبينَ هُويتينِ متباينتينِ؛ بين 

ا إلى اليومِ.   ممتدًّ
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 الهوامش والإحالًت
 

 .066: في النقد الفلسفي المعاصرأفاية،  (1)

 ا.نفسه ، الصفحة( نفسه2)

 .012( نفسه: 3)

ـا الـرفضُ المطلـقُ، أو القبـولُ المطلـقُ، أو القبـولُ مـع الحاجـةِ إلـى السـؤالِ عـن 4)  الآخرِ من الدينِ الجديـدِ إمَّ
ُ
( كانَ موقف

 فــــي الســــؤالِ عنــــد الــــبعضِ؛ لــــذا قامــــتْ حــــواراتٌ ومنــــاظراتٌ 
ً
موقــــفِ الــــدينِ الجديــــدِ مــــن بعــــضِ الأمــــورِ، ممــــا أوجــــدَ رغبــــة

   صرِ العباس يّ.استمرّتْ إلى مابعدُ؛ في الع

 .1/167الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي: البهي، ( 5)

ةٍ. 6)  ( وقد استحالَ الحراكانِ إلى حالةٍ سياسيةٍ وثقافيَّ

 قســــم محمد البهــــي التفكيــــر العربــــيّ الإســــلامي إلــــى مــــرحلتين: .00-1/01الجانــــب الإلهــــي مــــن التفكيــــر الإســــلامي:  البهــــي، (7)

اها  لــم يخــتلط بــا خرِ فينقــلَ  المرحلــة الأولــى؛ ســمَّ
ً
 خالصــا

ً
 عربيّــا

ً
مرحلــة العزلــة؛ ورأى أنَّ التفكيــرَ العربــيَّ كـاـنَ فيهــا تفكيــرا

 الاخـــتلاطِ بــا خرِ والنقـــلِ والترجمـــةِ عنــه. وعنـــد النظــرِ فيمـــا أســـميناه 
َ
اها مرحلــة االمرحلــة الثانيـــة؛ فســـمَّ ويتــرجمَ عنـــه، أمَّ

ـــــةِ بـــــين  بحـــــوار ومنـــــاظرةِ الـــــداخلِ فـــــإنَّ الـــــنصَّ كــــاـنَ   لاتفـــــاقِ المرجعيّ
ً
 الحـــــوارِ والتنـــــاظرٍ نظـــــرا

َ
قبـــــلَ مرحلـــــةِ الاخـــــتلاطِ أداة

المتناظِرِينَ؛ كحوار عبدالله بـن عبّـاس مـع الخـوارج، وحـوارِ علـي بـن أبـي طالـبٍ وعمـرو بـن العـاصِ فـي التحكـيم. ولكـن مـع 

نــاظرِ الــداخلِ إلــى المنطــقِ العقلــيّ، وتــمَّ تحييــدُ ظهــورِ الفــرقِ الإســلاميّة فيمــا بعــدُ فقــد اســتحالُ جانــبٌ كبيــرٌ مــن حــوارِ وت

 النصّ إلا فيما ندرَ.

 بينَ هذه الأممِ. (8)
ً
 يشتركُ في هذا الرومُ والفرسُ والهندُ، فقد كانَ المنطقُ اليوناني ذائعا

 .1/161الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي:  البهي،( 9)

 .161-1/167( نفسه: 10)

 .291الإسلام: ضحى أمين، ( 11)

 .299، 291: نفسه( ينظر: 12)

 .121المناحي الفلسفية عند الجاحظ: بولمحم، ( 13)

 .299 ضحى الإسلام: نظر:ي( 14)

 .( كالشاعر البحتري 15)

 .291 ضحى الإسلام:أمين،  (16)

 .50-52المناحي الفلسفية عند الجاحظ: بوملحم، . 1/67 وفيات الأعيان:ابن خلكان،  (17)

. 00-01: الاقتــــراح، نظــــر: الســــيوطيي( ذكرالســــيوطي أنَّ أصــــولَ النحو:الســــماعُ والقيــــاسُ والإجمــــاع والاستصــــحابُ. 18)

مــينَ منهــا إلــى علــلِ 
ّ
رَ النحــو العربــيُّ بــالمنطقِ اليونــانيّ؛ فقــد ذكــرَ ابــنُ جنــي: أنَّ علــلَ النحــويينَ أقــربُ إلــى علــلِ المتكل

َّ
 وقــد تــأث

 بـــــالمنطقِ 71: الخصـــــائصنظـــــر: ابـــــن جنـــــيّ: يالمتفقهـــــينَ. 
ً
را
ُ
. ويـــــرى علـــــي أبوالمكـــــارم أنَّ النحـــــو كــــاـنَ آخـــــرَ علـــــومِ العربيّـــــةِ تـــــأث
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 والأدبُ والنقـدُ؛ ثـم قسـمَ مراحـلَ تحـوّلِ الفكـر النحـويّ إلـى المنطـق اليونـانيّ إلـى ثـلاثِ 
ُ
اليونانيّ؛ إذ سبقَه إلى ذلكَ البلاغة

ــه فــي المرحلــةِ الأولــى لــم يكــنْ   اتصــالِ بــالمنطقِ مراحــلَ؛ وذكــرَ أنَّ
َ
؛ والتــي كانــتْ مرحلــة

ُ
 الثانيــة

ُ
رٌ، بــل بــدأ فــي المرحلــة

ُّ
هنــاك تــأث

؛ فهــى 
ُ
 الثالثــة

ُ
ـا المرحلــة اليونـانيّ وصــراعٍ معــه، فقـد نــتجَ عــن هــذا الاتصـالِ دخــولُ القيــاسِ والحـدّ والتعليــلِ إلــى النحــوِ، أمَّ

ةِ التامةِ له.   التبعيَّ
ُ
  .100-79 :ر البلاغيتقويم الفك، المكارم أبو نظر:يمرحلة

 .029ه: ديوان، ( البحتري 19)

 .626-1/627 لسان العرب:ابن منظور،  نظر:ي( 20)

 .16/057: تاج العروسالزبيدي، ( 21)

 .0/920 ( المعجم الوسيط:22)

 .1/627 لسان العرب:ابن منظور،  نظر:ي( 23)

 .21 التطبيق الصرفي:الراجحي، ( 24)

 .621-1/627 لسان العرب:ابن منظور، نظر: ي( 25)

 . 001 التعريفات:الجرجاني، ( 26)

 . 01الحوار الاختلافي:  ،دراوي أ( 27)

 .50 :رسالة الآداب في علم آداب البحث والمناظرةمصطفى، نظر: ي( 28)

 .0/1650: كشاف اصطلاحات الفنون التهانوي،  نظر:ي( 29)

 .76: في أصولِ الحوارعبدالرحمن، ( 30)

 .271 :ضوابط المعرفةالميداني، ( 31)

  .61 في أصول الحوار:عبدالرحمن، ( 32)

  .69، 61 ( نفسه:33)

 .71الحوار الاختلافي: أدراوي،  .77 في أصول الحوار:عبدالرحمن،  .277 ضوابط المعرفة:الميداني،  نظر:ي (34)

ــه، 35)
ّ
. وكــذا فــي: ضــوابط 22، 20الحــوار الاختلافــي: أدراوي، نظــر: ي( ويمكــنُ النظــرُ إلــى مــا يســتثنى مــن التنــاظر فــي مظان

 . 279-277المعرفة: فقد ذكرَ ماتجري فيه المناظرة وما لا تجري فيه: 

 .22الحوارُ الاختلافي: أدراوي، ( 36)

 .1الجدل على طريقة الفقهاء: الحنبلي، ( 37)

 . 22، الحوارُ الاختلافي: 77في أصول الحوار: عبدالرحمن،  .277ضوابط المعرفة: الميداني، نظر: ي( 38)

 .77في أصول الحوار: عبدالرحمن، ( 39)

 .29( الحوارُ الاختلافي: 40)

 .26( نفسه: 41)

 .29-27(انظر:نفسه: 42)
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 

 .77في أصول الحوار:عبدالرحمن، ، 277ضوابط المعرفة: الميداني،  انظر: -( 43)

 .70الحوارُ الاختلافي: أدراوي، ، 77في أصول الحوار: عبدالرحمن، ( 44)

 277ضــــــــوابط المعرفــــــــة: أدراوي،  نظــــــــر:ي( 45)
ً
. وذكــــــــرَ بــــــــأنَّ التصــــــــديق: يعنــــــــي قضــــــــيّة منطقيّة؛ســــــــواءٌ أكانــــــــتْ مُصــــــــرَّحا

 من مضمونِ الكلامِ.
ً
   بها،أومفهومة

 .001التعريفات: الجرجاني، نظر: ي( 46)

ا . إلـى أنهمـ50. وأشارَ صاحب كتاب )رسالة الآداب في علم آداب البحث والمنـاظرة(: نفسه، الصفحة نفسها نظر:ي (47)

خرَيينِ.
ُ
 يسميانِ السائلَ والمعللَ، دونَ أنْ يذكرَ التسميتين الأ

 .15 :فن آداب البحث والمناظرةعبدالرزاق، نظر: ي (48)

 .15فن آداب البحث والمناظرة: عبدالرزاق، . 756ضوابط المعرفة: الميداني،  نظر:ي( 49)

رســــالة الآداب فــــي علــــم آداب البحــــث مصــــطفى، . 15 فــــن آداب البحــــث والمنـــاظرة:عبــــد الرزاق،عبــــدالرزاق، نظـــر: ي( 50)

 .50والمناظرة: 

 .756ضوابط المعرفة:  الميداني، نظر:ي (51)

رســالة الآداب فــي  مصــطفى،. 15فــن آداب البحــث والمنــاظرة: عبــدالرزاق، . 212ضــوابط المعرفــة: الميــداني،  نظــر:ي (52)

 .50علم آداب البحث والمناظرة: 

 .75في أصول الحوار: عبدالرحمن، . 272 المعرفة:ضوابط الميداني، نظر: ي( 53)

 .75في أصول الحوار: عبدالرحمن، . 51رسالة الآداب في علم آداب البحث والمناظرة: مصطفى، ( 54)

 .75في أصول الحوار: عبدالرحمن، . 272ضوابط المعرفة: الميداني، نظر: ي( 55)

 .75في أصول الحوار: عبدالرحمن، نظر: ي( 56)

 .1976-5/1902معجم الأدباء: الحموي،  ترجمتَه في:نظر ي (57)

 .20-07/ 1 ( ذكرَ هذا أبوحيانَ في فاتحةِ كتابِه: الإمتاعُ والمؤانسة:58)

 إبي حيانَ مع ابن العميد والصاحب بنِ عبّاد. 59)
ُ
 . 5/1907معجم الأدباء: الحموي، نظر: ي( فعلى سبيل المثلِ؛ خلاف

 . 017 العلماء بأخبار الحكماء: إخبار ابن يوسف، نظر:ي .علماءِ الهندسة ( وهو أبوالوفاء البوزجاني، من60)

 .9-1/7 :ابو حيان، الإمتاع والمؤانسةنظر: ، يوأشار إلى هذا أحمد أمين في مقدمة الإمتاع والمؤانسة (61)

 .1/27نفسه: نظر:ي (62)

ـدَ فيـه قـالَ أحمـد أمـين: -( 63) الـوزيرِ، فقـد  ، واختـرعَ أشـياءَ لـم تجـرِ فـي مجلـس"لسـتُ أسـتبعدُ أنْ يكـونَ أبوحيـان قـد تزيَّ

 من هذا القبيلِ". مقدمة الإمتاع والمؤانسة:
ٌ
 عنه أمثلة

َ
 .1/11 عُرِف

 .126-1/116 الإمتاع والمؤانسة:أبو حيان، ( 64)

 . 929-0/197معجم الأدباء: الحموي،  (65)
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ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

 

ـــه الـــوزير الـــدلجيّ  ( يـــذكرُ حســـن الســـندوبي أنَّ يـــاقوت الحمـــوي لـــم يعـــيّن هـــذا الـــوزيرَ،66)
َّ
 بـــه، لـــذا يقـــولُ لعل

ْ
ولـــم يعـــرّف

  .55المقابسات:  ،الذي وضعَ له أبوحيان كتابَ المحاضرات

 .117-1/116 الإمتاع والمؤانسة: أبو حيان،( 67)

 .1/127( نفسه:68)

 .1/116 ( نفسه:69)

 .55المقابسات: أبو جيان، ( 70)

؛ وذكـــرَ بـــأنَّ الـــوزيرَ أبـــا عبـــدالله بـــن العـــاربِ هـــو الـــوزيرُ أبوعبـــدالله الحســـين بـــن  -( 71)
َ
نـــاقشَ أحمـــد أمـــين هـــذه المســـألة

؛ ولـم يسـتطع أبوحيّـأنَ أنَ يصـلَ إلـى أنْ 
َ
ه هو الوزيرُ الذي سامرَه أبوحيانَ؛ وروى له هذه المنـاظرة أحمد بن سعدان، وأنَّ

عـن طريـقِ صـديقِه أبـي الوفـاء المهنـدسِ، والـذي طلـبَ فيمـا بعـدُ مـن أبـي حيـانَ أنْ يقـصَّ يكونَ جلـيسَ الـوزيرِ وسـميرَه إلا 

 أبوحيــانَ كتــابَ الإمتــاعِ 
َ
ف

َّ
عليــه مــادارَ بينَــه وبــينَ الــوزيرِ مــن حــديثٍ ســبعٍ وثلاثــينَ ليلــةٍ ســامرَ فيهــا أبوحيــانَ الــوزيرَ؛ فــأل

 لهــــذا الطلــــبِ. وهــــو الــــوزيرُ الــــذي وردَ 
ً
اســــمُه فــــي أولِ نــــصّ المنــــاظرةِ بــــأبي الفــــتح الفضــــل بــــنُ جعفــــرٍ بــــن والمؤانســــةِ جوابــــا

رَ في نصّ المناظرةِ بابنِ الفراتِ.    .9-1/1نظر: مقدمة كتاب الإمتاع والمؤانسة:يالفراتِ، ثمَّ تكرَّ

 .1/116 الإمتاع والمؤانسة: ابو حيان،( 72)

 .102-01/100طبقات المعتزلة: ابن المرتض ى، ( 73)

  .11/171بداية والنهاية:الابن كثير،  (74)

 .1/117الإمتاع والمؤانسة: أبو حيان،( 75)

 .انفسه، الصفحة ( نفسه76)

 .انفسه، الصفحة ( نفسه77)

 .انفسه، الصفحة ( نفسه78)

.111-1/117 ( نفسه:79)
ً
 . والـمِصاعُ: الضربُ بالسيفِ خاصّة

 .71الحوار الاختلافي: . أدراوي، 77الحوار: في أصول عبدالرحمن،  .277ضوابط المعرفة: الميداني، نظر: ي (80)

  .1/117 الإمتاع والمؤانسة: أبو حيان، (81)

تَه، وقـــد دحـــضَ أبوســـعيدٍ 82) يته، وصـــناعيَّ
َ
 المنطـــقِ، واســـتقلال

َ
ة ـــى بـــنُ يـــونسَ يـــرى شـــموليَّ ( ذكـــرَ طـــه عبـــدالرحمن أنَّ متَّ

ةِ أنَّ أرســطو مؤســسَ المنطــقِ قــد وضــعَه الســيرفيّ هــذه الــدعاوى كمــا يــذكرُ طــه عبــدالرحمن؛ فــذكرَ فــي دعــوى الشــ موليَّ

ــــةِ  ــــةِ، وشــــرحُها بالعربيَّ ةِ، ومنهــــا إلــــى العربيّ علــــى لغــــةِ اليونــــانِ، وأنَّ معانيــــه فســــدتْ بالترجمــــةِ مــــن اليونانيّــــةِ إلــــى الســــريانيَّ

ـه لا سـبيلَ  باعَ عاداتِ العربِ فـي التعبيـرِ والتفكيـرِ. وفـي دعـوى الاسـتقلالِيةِ؛ بأنَّ
ّ
إلـى العلـمِ بمـا جـالَ فـي الفكـرِ مـا يقتض ي ات

 الـــذي يطـــابقُ المــرادَ، ومـــا مـــن مســألةٍ ثبتـــت علاقتُهـــا بالشــكلِ اللفظـــيّ إلا انطـــوتْ علــى معـــانٍ عقليـــةٍ، 
ُ
لــم يوجـــد لـــه اللفــظ

 قـد وجـدتْ قبـلَ وجـودِ المنطـ
ً
 طبيعيـة

ً
 الصحةِ في المعقولاتِ معرفة

َ
ةِ أنَّ معرفة قِ والعكسُ بالعكسِ، وفي دعوى الصناعيَّ

 بـاختلافِ اللغـاتِ الطبيعيـةِ، فـلا ينفـعُ المنطـقُ فـي رفـعِ هـذا الاخـتلافِ فـي 
ُ
الصناعيّ، وما يُـدركُ مـن هـذه المعقـولاتِ يختلـف
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ى بن يو  ائي وأبي سعيد فعل التناظر الكلامي بين متَّ
ّ
نس القن

 من الاستضافةِ إلى النفي السّيرافي
 

 

، خــاصٌ بكــلّ لغــةٍ،   بــينَ اللغــاتِ. وبهــذا فــالمنطق كمــا يــرى أبــو ســعيدٍ الســيرافيّ؛ طبيعــيُّ
ُ
المعقــولاتِ، كمــا لا يرتفــعُ الاخــتلاف

 بهـــا. 
ٌ
نظـــر هـــذه الـــدعاوى كمـــا وردتْ فـــي نـــصّ ي. 220-209 :تجديـــد المـــنهج فـــي تقـــويم التـــراثعبـــدالرحمن،  نظـــر:يومـــرتبط

   .122-1/111 الإمتاع والمؤانسة:أبو حيان، المناظرة في: 

 . 220-209تجديد المنهج في تقويم التراث: عبدالرحمن،  نظر:ي( 83)

 .1/111( نفسه:84)

 .1/111الإمتاع والمؤانسة:أبو حيان، ( 85)

 . انفسه، الصفحة ( نفسه86)

 .26الحوار الاختلافي: أدراوي،  نظر:ي( 87)

 .17/712 :سير أعلام النبلاءالذهبي، . 7/56الكامل في التاريخ: ابن الأثير، . 1/277 وفيات الأعيان:ابن خلكان، ( 88)

 .1/105 الإمتاع والمؤانسة: أبو حيان،( 89)

 .1/101( نفسه:90)

 .1/127( نفسه:91)

 .17/779 :سير أعلام النبلاءالذهبي، . 7/502الكامل في التاريخ: ابن الاثير، . 1/276 وفيات الأعيان:ابن خلكان، ( 92)

 .0/176 معجم الأدباء:الحموي، ( 93)

 .75في أصول الحوار: عبدالرحمن، . 272 ضوابط المعرفة:الميداني، ( 94)

 .75في أصول الحوار: عبدالرحمن، . 51رسالة الآداب في علم آداب البحث والمناظرة: مصطفى، ( 95)

 .1/106 الإمتاع والمؤانسة: أبو حيان،( 96)

 .1/107 ( نفسه:97)

 .112 حصة الغريب:جهاد، ( 98)

 .191 الحوار الإختلافي:أدراوي، ( 99)

 .5/1907 معجم الأدباء:الحموي، ( 100)

 .انفسه، الصفحة ( نفسه101)

 .20-07/ 1 الإمتاعُ والمؤانسة:أبو حيان، ( 102)

 .1977-5/1922 معجم الأدباء:الحموي، نظر: ي( ذكر ياقوت الحموي بعضَ أخبارِ أبي حيانَ معهما. 103)

 .29-06 المقدمة التي افتتح بها أبوحيان كتابه الإمتاع والمؤانسة: :نظري( 104)

 ليسـتْ الأولـى مـن أبـي حيـا105)
َ
 ( وعلى أنَّ هـذه التحـحية

ُ
 بكتبِـه عنـدما أحرقهـا، وبهـذه فقيمـة

ُ
نَ؛ فقـد سـبقها التحـحية

نظـر: ي للاسـتزادة عـن حـرقِ أبـي حيـان لكتبـه: ا عند أبـي حيـانَ أهـمُّ مـن القيمـةِ الفكريـةِ والمكانـةِ العلميـةِ.العيش مستغنيً 

 . 16 المقابسات:

 .1977-5/1922 معجم الأدباء:الحموي، نظر: ي( 106)



 
 

 

730 

 

 

 (EISSN): 2708-5783 ISSN: 2707-5508 

 الآداب مجلة
 للدراسات اللغوية والأدبية

  0202، مارس 1، العدد5المجلدكلية الآداب، جامعة ذمار،  للدراسات اللغوية والأدبية، مجلة الآداب

ـوضآعبدالرحيم بن أحمد د.   ل حَـمُّ

 

 .11 الإمتاع والمؤانسة:أبو حيان، نظر: ي (107)

 .انفسه، الصفحة نفسه نظر:ي (108)

 .269 الفهرست:ابن النديم،  (109)

 .5/152 وفيات الأعيان:ابن خلكان، ( 110)

 قائمة المصادر والمراجع:

، الكامل في التاريخ، تحقيق: عمر عبد السلام تدمري، دار الكتاب بن محمد بن عبد الكريم  ابن الأثير، علي (1

 م.0210بيروت، العربي، 

 م.0210أدراوي، العياش ي، الحوار الاختلافي أو مسلك التناظر الكلامي، أفريقيا الشرق، الدار البيضاء،  (0

أفاية، محمد نور الدين، في النقد الفلسفي المعاصر، مصادره الغربية وتجلياته العربية، مركز دراسات  (2

 م.0217الوحدة العربية، بيروت، 

 م.0222الإسلام، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، أمين، أحمد، ضحى  (7

 البحتري، ديوانه، تحقيق: حسن كامل الصيرفي، دار المعارف، القاهرة، د.ت. (5

 م.1910البهي، محمد، الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي، مكتبة وهبة، القاهرة،  (6

 م.1911طباعة والنشر، بيروت، بوملحم، علي، المناحي الفلسفية عند الجاحظ، دار الطليعة لل (7

تحقيق: علي دحروج، مكتبة لبنان ناشرون،  التهانوني، محمد علي، كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم، (1

 م.1996بيروت، 

 م.0227الجرجاني، علي بن محمد، التعريفات، تحقيق: عادل أنور خضر، دار المعرفة، بيروت،  (9

 محمد علي النجار، دار الكتب المصرية، القاهرة، د.ت. ابن جنيّ، أبو الفتح عثمان، الخصائص، تحقيق: (12

ا منشورات  (11 عر عند العرب، ترجمة: محمد آيت حنَّ
ّ
رجمة، وترجمة الش

ّ
جهاد، كاظم، حصة الغريب، شعريّة الت

 م.0211الجمل، بغداد وبيروت، 

ر الغريب الحموي، ياقوت، معجم الأدباء إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب، تحقيق: إحسان عبّاس، دا (10

 م.1992الإسلامي، بيروت، 

 علي بن عقيل، الجدل على طريقة الفقهاء، الناشر مكتبة الثقافة الدينية، بورسعيد، د.ت. الحنبلي، (12
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