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Abstract 

This study investigates the grammatical issue of separating a pronoun restricted by innama, 

with particular focus on the debate between Ibn Malik and Abu Hayyan and its connection to 

Sibawayh’s position. Employing a detailed analysis of six thematic sections, the research traces the 

origins of the disagreement, reviews the views of grammarians who attributed the construction to 

poetic necessity, examines the contributions of al-Zajjaj, and analyzes both Ibn Malik’s interpretation 

and Abu Hayyan’s objections along with the responses to them. The findings indicate that 

grammarians often use the phrase “the pronoun after innama” as shorthand for “the pronoun 

restricted by innama,” and that the rules of separation apply equally to nominative and accusative 

pronouns. The study further concludes that the central point of contention stems from the ambiguity 

surrounding Sibawayh’s citation of the poetic line “innama nuqtalu iyyana,” which generated 

divergent interpretations of his intent. By uncovering the reasons for this ambiguity, the research 

clarifies the broader implications of pronoun restriction and its treatment in Arabic grammatical 

thought. 
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ما بَيْنَ ابنِ مالكٍ 
َّ
مير المَحْصورِ بإن

َّ
 الض

ُ
 أبي حيّانَ وفصل
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 :صلخالم

فِ على  ينَ حولَ ذلك، والتّعرُّ حويِّ
ما، والوقوفِ على خلافِ النَّ  على بيانِ حُكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ

ُ
يقومُ البحث

والكشفِ عن الخلافِ بينَ ابنِ مالكٍ وأبي حيّانَ في تلك المسألةِ مذهبِ سيبويهِ في تلك المسألةِ، ومعرفةِ خلافِهم حولَ مذهبِه، 

اجِحِ مِمّا ذهبَ إليه ابنُ مالكٍ وأب ةِ كلٍّ مِنهما، وبيانِ الرَّ
ّ
 كلَّ ما  ووفي مذهبِ سيبويهِ، والوقوفِ على أدل

ُ
حيّان. وقد تناوَلَ الباحث

، المب
َ
رُه في مُقدّمةٍ وتمهيدٍ وستّةِ مباحِث

ْ
مَ ذِك  أصلِ الخلافتقدَّ

ُ
 الأولُ: مذهبُ سيبويهِ ومعرفة

ُ
 الثاني: آراءُ النّحاةِ ، حث

ُ
المبحث

 الرّابعُ: مذهبُ الإمامِ ابنِ مالكٍ ، المبحث الثالث: مذهبُ الزّجاج، القائلين بالضّرورة
ُ
 الخامسُ: اعتراضُ أبي ، المبحث

ُ
المبحث

 السّادسُ: الرّدُّ على اس، حيّانَ على ابنِ مالكٍ 
ُ
عونَ في التعبيرِ عندَ . وتوصل البحث إلى تدلالِ أبي حيّانَ المبحث  يَتوسَّ

َ
أنَّ النحاة

ما. ما، وهم يُريدون: المحصور بإنَّ ما الحصريّةِ، فيقولون: الضميرُ الواقِعُ بعدَ إنَّ مَ فصْلِ ضميرِ الرّفع و  الحديثِ عن إنَّ
ْ
أنَّ حُك

صْبِ ا مِ فصْلِ ضميرِ النَّ
ْ
ما، كحُك ما.المحصورِ بإنَّ ما نقْتُلُ و  لمحصورِ بإنَّ موضَ حولَ سببِ إيرادِ سيبويه لقولِ الشاعر: إنَّ

ُ
أنَّ الغ

ما. موضِ.و  إيّانا، كانَ سببًا للخلافِ في حُكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
ُ
 وَضَعَ يدَه على أسبابِ ذلك الغ

َ
 أنَّ الباحث

:
ُ
فتاحيّة

ُ
 الم

ُ
صالُ الضمير، انفصالُ الضمي الكلمات

ّ
 ات

ُ
عريّة ر، الضرورة ِ

ّ
 ، الحصْرُ.الش
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 مقدمة:

ها وأحكامَها النَّ 
َ
فاتِهم ألفاظ ، وجَمَعوا في مُصنَّ

ً
 كبيرة

ً
ةِ عِناية ينَ قدْ اعتَنَوا بدراسةِ الضمائرِ العربيَّ حويِّ

حويّة، إنَّ النَّ

صالِها وانفِصالِها، وإبْرازِها 
ّ
مِ ات

ْ
ةِ حُك

َ
وا بمعرِف فائها، ومعْرِفةِ و واهتَمُّ

ْ
وقعِ الإعرابيِّ على ألفاظِها. إخ

َ
رِ الم

َ
ث
َ
 أ

تّ 
ُ
هم يَرَونَ أنَّ الضميرَ الم مِنْ ذلك أنَّ

َ
صالِ والانفصالِ فيها، ف

ّ
صلَ لا ومِنْ جُملةِ عِنايتِهم بها اهتِمامُهم بِبَيانِ أحكامِ الات

 
ُ
، قالَ الم

ً
هُ مُتّصلا

ُ
مْكنَ استِعْمال

َ
ختارِ إذا أ

ُ
هُ في الكلامِ الم

ُ
ضمرِ الاختصارَ، وكان يَجوزُ انفصال

ُ
ا كانَ الغرضُ مِنْ وضْعِ الم

َّ
: )لم راديُّ

تّصلِ وإمكانِه(
ُ
ي الم

ّ
أت
َ
نفصلُ معَ ت

ُ
صَرَ، لم يُسْتعملْ الم

ْ
تّصلُ أخ

ُ
لِّ ضميرِ  (124/ 1 :0227)المرادي،  الم

ُ
صالُ الواجبُ في ك

ّ
وذلك الات

عٍ مُطلقًا، وفي ضميرِ النّصْبِ غالبًا؛ لأنَّ ضميرَ ال
ْ
صالِ عندَ رَف

ّ
صالِهِ وانفصالِهِ، هي: وُجُوبُ الات

ّ
 أحكامٍ مِنْ جهةِ ات

ُ
صْبِ له ثلاثة نَّ

قولُ:
َ
رِ  الإمكانِ وهو الأصلُ في الاستعمالِ، فتقولُ: ضربْتُهُ ولا ت

ُّ
عَذ

َ
صالِ، كأنْ يكونَ  ضربْتُ إيّاهُ، ووُجُوبُ الانفصالِ عندَ ت

ّ
الات

ما ضربْتُ إ
ّ
ما فتقول: إن ني إيّاهُ. محصورًا بإنَّ

ْ
نِيهِ، و سَل

ْ
صالِهِ وانفصالِهِ، كقولك: سَل

ّ
 يّاهُ، وجوازُ ات

صالِهِ عندَ الإمكانِ وهو الأصلُ في 
ّ
صالِ والانفصالِ؛ هما: وُجُوبُ ات

ّ
هُ حُكمانِ مِنْ جِهةِ الات

َ
وأمّا ضميرُ الرّفعِ فل

مْتُ، ولا تقولُ:
ُ
رِ  قامَ أنا، ووُجُوبُ الانفصالِ  الاستعمال، فتقولُ: ق

ُّ
عَذ

َ
ما  عندَ ت ما قامَ أنا، ولا تقولُ: إنَّ صالِ، فتقول: إنَّ

ّ
الات

 أن
ّ

صِدَ حصْرُ الفاعلِ فالمعنى: ما قامَ إلا
ُ
رادَ حصْرُ الفاعل، فإذا ق

ُ
ما قامَ أنا؛ لأنّ الم مْتُ، وقد وَجَبَ أنْ تقولَ: إنَّ

ُ
ا، والحصْرُ ق

صالُ الض
ّ
 التي لا يُمْكِنُ ات

ّ
ما كالحصْر بإلا  .ميرِ معها كما ترى بإنَّ

مْتُ. قال 
ُ
ما ق صِدَ حصْرُ القيامِ دونَ الفاعلِ فيجوزُ أنْ تقولَ: إنَّ

ُ
مْتُ، وإذا ق

ُ
ما ق قولَ: إنَّ

َ
ابنُ  مِنْ أجل ذلك لم يَجُزْ أنْ ت

بَ الحصْرُ مِنْ جانبِ الفاعلِ وص
َ
مْتُ، انقل

ُ
ما ق تَ: إنَّ

ْ
ل
ُ
ك لو ق نَ ذلكَ كذلك: )فإنَّ )ابن  ارَ في جانبِ الفعلِ(النّاظمِ بعدَما بيَّ

:(61/  1 :1992الناظم،  ك: ، وقالَ الدّمامينيُّ
ُ
 قول

ْ
مْتُ، موضوعُه: لم يَقَعْ مني قيامٌ( )إذ

ُ
ما ق  .(34/ 0 :1993)الدماميني،  إنَّ

مِنْ 
َ
صالُ؛ ف

ّ
ى فيها الات

َّ
صْلُ الضمير، والتي لا يتأت

َ
 المواضِعَ التي يَجبُ فيها ف

ُ
حاة عَ النُّ بَّ

َ
ت
َ
تلكَ المواضعِ حَصْرُ الضميرِ  وقد ت

ما سواءٌ.  مِ الفصْلِ عندَ الحصْرِ بإنَّ
ْ
صْبِ في حُك مثيلُ ذلك. وضميرا الرّفعِ والنَّ

َ
مَ ت ما، كما تقدَّ  بإنَّ

ما الإمامُ ابنُ مالكٍ  حصورَ بإنَّ
َ
عَ تلك المواضِعَ وجَعَلَ منها الم بَّ

َ
ت
َ
نْ ت  اِلله  -وكانَ ممَّ

ُ
سهيل -عليه رحمة

ّ
)ابن  في كتابهِ شرحِ الت

مَّ جاءَ الإمامُ أبو حيّانَ (147/ 1 :1992مالك، 
ُ
بانَ عن مَذهبِهِ واحْتَجَّ له. ث

َ
نَ مَوقِفَه مِنْ الخلافِ في ذلك، وأ   -، وبَيَّ

ُ
عليهِ رحمة

مَّ جاءَ بعدَهما مَنْ  -اِلله 
ُ
عَ عن مَذهبِهِ. واعترَضَ على ما ذهبَ ابنُ مالكٍ إليه، وما رآهُ وسعى إليه. ث

َ
 انتصَرَ للإمامِ ابنِ مالكٍ وداف

لِّ فر 
ُ
 ك

َ
ة
ّ
عًا أقوالَ وأدِل بِّ

َ
 حولَ ذلك، ومُتَت

َ
ختلِفة

ُ
نًا المذاهبَ الم  بالوقوفِ على ذلك الخلافِ، مُبيِّ

ُ
 يَقومُ البحث

َ
يقٍ، وسوف

ينَ حولِ مذهبِ إمامِهم سيبويهِ. حويِّ
 وكاشِفًا عن سببِ اختلافِ النَّ

تُ إليه من نتائج.وقد قسّم 
ْ
لصتْ إلى أهمِ ما توصّل

َ
، وخ

َ
 إلى: مقدمةٍ، وتمهيدٍ، وستةِ مباحث

َ
 تُ البحث

ما، وعن الخلافِ الواقعِ بينَ ابنِ مالكٍ وأبي حيّانَ، ولا ع مَ عن حُكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
َّ
ل
َ
ك
َ
 على مَنْ ت

ْ
قِف

َ
لى لمْ أ

، كما 
ً
 نحويّة

ً
تُ في بحثي هذا.مَنْ درسَ ذلك دراسة

ْ
 فعل

 بينَ ابنِ 
ً
ة ما، خاصَّ  للوصولِ إلى القولِ الفصلِ في الخلافِ الواقعِ في حكمِ فصلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ

ُ
يسعى البحث

رجيحِ بينَهما.
ّ
 مالكٍ وأبي حيّانَ، ومعرفةِ منشأ الخلاف، ومدى الت

 يهدف البحث إلى:

أِ الخلافِ في حُ  -1
َ
ش

ْ
 على أصلِ ومَن

ُ
ما.الوقوف  كمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ

ها. -0
َ
فِ حول

َ
تل
ْ
خ
ُ
 عن المشهورِ مِنْ مذهبِ سيبويهِ في هذه المسألة ِ الم

ُ
 الكشف

صْويبِ مذهبِ سيبويهِ في هذه المسألةِ. -3
َ
 على ت

ُ
 الوقوف
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ما. -4 تلِفةِ في حُكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
ْ
خ
ُ
 على المذاهبِ الم

ُ
ف  التّعرُّ

تِهما.ال -2
ّ
 على الخلافِ الواقع بين الإمامينِ ابنِ مالكٍ وأبي حيّان وأدل

ُ
 وقوف

رينَ حولَ موقفِ أبي حيّانَ من ابنِ مالكٍ. -6
ّ
 عن رأي بعضِ النحويّينَ المتأخ

ُ
 الكشف

 وسيجيب عن الآتي:

ما؟ -1  الخلافِ في حُكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
ُ
أ
َ
ش

ْ
 ما أصلُ ومَن

ها؟ -0
َ
فِ حول

َ
تل

ْ
خ
ُ
 ما المشهورُ مِنْ مذهبِ سيبويهِ في هذه المسألةِ الم

صْويبِ مذهبِ سيبويهِ في هذه الم -3
َ
صيبُ في ت

ُ
 سألةِ؟مَنْ الم

ما؟ -4  في حُكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
ُ
تلِفة

ْ
خ
ُ
 ما المذاهبُ الم

 الإمامانِ ابنُ مالكٍ وأبو حيّانَ  -2
َ
تُ  ؟فيمَ اختلف

ّ
 هما فيما ذهبا إليه؟وما أدل

رينَ  -6
ّ
حويّينَ المتأخ  موقفِ أبي حيّانَ من رأي ابنِ مالكٍ؟ فيما رأيُ بعضِ النَّ

ما، وبيانِ رأيِ و 
ّ
 على بيانِ الخلافِ الواقعِ بينَ ابنِ مالكٍ وأبي حيّانَ حولَ حكمِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإن

ُ
يقومُ البحث

رينَ حولَ موقفِ أ
ّ
.النّحويّين المتأخ  بي حيّانَ من رأي ابنِ مالكٍ، مُتّبِعًا في كلّ ذلك المنهجَ الوصفيَّ التحليليَّ

 لتمهيد ا

. وهو من مباحثِ (: حصر: د.ت1992)الفيومي،  الحصْرُ ويُقالُ له القصْرُ معناه في اللغة: الحبسُ، وحَصَرَهُ أي: حَبَسَهُ 

تخصيصُ ش يءٍ موصوفٍ أو صفةٍ بطريقٍ مخصوصةٍ. والتخصيصُ: إثباتُ علمِ المعاني وأساليبِ التّوكيد. ومعناه في الاصطلاح: 

 شاعرٌ.
ّ

عرِ تقولُ: ما زيدٌ إلا
ّ
 الش يءِ الثاني دونَ غيرِهِ للش يءِ الأولِ، فإذا أردتَ تخصيصَ زيدٍ بالش

ما، وغيرُهما. وإذا كان ا
ّ
، وإن

ّ
 النّفي معَ إلا

ُ
سلوبُ الحصرِ في العربيّةِ له أدواتٌ منها: حرف

ُ
 هو وأ

ّ
لمحصورُ بالنّفي معَ إلا

ما ضَرَبَ زيدٌ عم ما هو الواقعُ بعدَها أخيرًا، قاله الدمامينيُّ وسيأتي؛ فإذا قلتَ: إنَّ ، فإنَّ المحصورَ بإنَّ
ّ

رًا، الواقعَ بعدَ إلا

 عمرًا ولم يَضربْ سواه. 
ّ

 فالمحصورُ عمرًا، والمعنى: ما ضربَ زيدٌ إلا

ما ضَرَبَ عمرًا  زيدٌ ولم يَضربْه سواه. وإذا قلتَ: إنَّ
ّ

 زيدٌ، فالمحصورُ زيدٌ، والمعنى: ما ضربَ عمرًا إلا

فيدُ الحصرَ بأربعةِ أمور هي: (102/ 1 :1992)القزويني،  وقد استدلَّ الخطيبُ القزوينيُّ 
ُ
ما( ت  على أنَّ )إنَّ

ها مُتضمّ  . والثاني: قولُ المفسرين في قوله تعالى:نالأولُ: أنَّ
ّ

 معنى ما وإلا
ٌ
 :البقرة] ﴾ک ک ک ڑ ڑ﴿ة

ما( لإثباتِ ما يُذكرُ بعدَها ونفيِ ما سِواه. والرابعُ [ 173 حاةِ: )إنَّ : قولُ النُّ
ُ
. والثالث

َ
 الميتة

ّ
مَ عليكم إلا  إنّ معناه: ما حرَّ

ُ
: صحّة

 أنا.
ّ

ما يَضربُ أنا، أي: ما يَضربُ إلا  انفصالِ الضميرِ معها، كقولك: إنَّ

 الأولُ ا
ُ
 أصلِ الخلافمذهبُ : لمبحث

ُ
 سيبويهِ ومعرفة

ه 
ُ
 إذا اضطرَّ شاعرٌ إلى مثلِ ذلك، فيكونُ فصْل

ّ
ما لا يجوزُ إلا

ّ
ظاهرُ كلامِ سيبويه أنّ فصْلَ الضميرِ المتّصلِ المحصورِ بإن

ا عن القياس؛ لأنّ سيبويهِ يرى 
ً
صالٍ لا موضعُ ا -فيما يظهرُ  -شاذ

ّ
ما موضعُ ات

ّ
نفصالٍ. وقد أنّ موضعَ الضميرِ المحصورِ بإن

ما في بابٍ ترجمَ له بقوله
ّ
هذا بابُ ما  :استشهدَ سيبويهِ على عدمِ جوازِ فصْلِ الضمير المتّصلِ بشاهدينِ أحدهما محصورٌ بإن

 
ً
 ذلك مباشرة

َ
عرِ مِن إيّا ولا يجوزُ في الكلامِ. ثمَّ أردف ِ

ّ
ل: فمن بالشاهدينِ الآتي ذكرُهما؛ فقا -دونَ شرحٍ أو تعليقٍ  -يجوزُ في الش

 :(3/1232 :0201، لرمانيا، و 3/116و، 0/360 :0222)السيرافي،  ذلك قولُ حُميدٍ الأرقطِ 

تْ إيّاكا 
َ
غ
َ
 إليكَ حتّى بَل

 ثمَّ قالَ: وقالَ الآخرُ، لبعضِ اللصوصِ: 
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اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
ْ
ى إِن ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااارَّ

ُ
اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ياااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااومَ ق

ّ
ن
َ
أ
َ
 ك

 

قْتُاااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالُ إِيّانااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 
َ
مااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ن

َ
 ن

ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالَّ  
ُ
نااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا مِاااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااانهمُ ك

ْ
تَل
َ
 ق

 

باااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااايضَ حُسّااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااانا 
َ
 فتًااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااى أ

رّاحِ والنحويينَ   قْ على هذينِ الشاهدينِ بش يء من كلامه، فتركَ البابَ مفتوحًا أمامَ الشُّ
ّ
انتهى كلامه. وسيبويه لم يُعل

ما. فالشاهدُ الأولُ كانَ وجهُ الاستشهادِ به 
ّ
حولَ الشاهدِ الثاني وحولَ مذهبِه في حكمِ فصْلِ الشاعرِ للضميرِ المحصور بإن

 
ُ
 عندما ن

ً
 في الضرورة واضحًا، خاصة

ّ
 الذي لا يكونُ إلا

ّ
اذ

ّ
قارنُ بينَه وبينَ ترجمةِ البابِ، فسيبويه يستشهدُ به على الفصْل الش

صالٍ لا انفصالٍ 
ّ
تْكَ( فالموضعُ موضعُ ات

َ
غ
َ
تْ إيّاكا( موقعَ )بَل

َ
غ
َ
، 333/ 1 :1316، لشنتمري )ا الشعريّةِ؛ لأنّ الشاعرَ أوقعَ )بَل

 .(3/1232 :0201، لرمانيوا

موض؛ وذلك لأمرينِ أحدهما: أنّ وأمّ 
ُ
اهدُ الثاني فإنّ وجهَ الاستشهادِ به عند سيبويه لا بُدَّ أنْ يَعتريهِ ش يءٌ من الغ

ّ
ا الش

ه من كلا 
ُ
نا( كما سيأتي بيان

ُ
قْتُل

َ
قْتُل أنفسَنا( وليس موضعَ )ن

َ
قْتُلُ إيّانا( موضعَ )ن

َ
 متفقون على أنَّ الشاعر وضعَ )ن

َ
مهم، النحاة

 إنّ 
ُ
نا( تركيبٌ ممتنعٌ في العربية؛ لأنّ الأفعالَ غيرَ القلبيّة حيث

ُ
قْتُل

َ
لا تعملُ في ضميرين متصلينِ  (1/143 :1992)ابن مالك،  )ن

 وفي 
ّ
اذ

ّ
رَ سيبويه له بعد شاهدِ الفصْلِ الش

ْ
صالٍ. والآخر: أنّ ذِك

ّ
. فإذا كان ذلك كذلك فليس الموضعُ موضعَ ات

ٌ
بَتُهما واحدة

ْ
رُت

عر 
ّ
ه في الشذوذ. -بابِ ما يَجُوزُ في الش

ُ
ه مثل

ّ
 يُشعرُ بأن

 النّحويّونَ حولَ حكمِ فصْل 
َ
هم على ثلاثةِ من أجلِ ذلك اختلف

ُ
ما، وتعددتْ أقوال

ّ
الضميرِ المتّصلِ المحصورِ بإن

 في (0/012 :1993)أبو حيان،  مذاهبَ 
ّ

 غيرُ مقيسٍ ولا يجوزُ إلا
ٌّ
ه شاذ

َ
صال وأنّ فصْل

ّ
؛ فمنهم مَن يرى أنّ موضعَه موضعُ ات

ه مقصودُ كلامِه ومعقودُ 
ّ
مرادِه؛ ومنهم مَن يرى أنّ موضعَه موضعُ الضرورةِ الشعريّةِ، ويرونَ أنّ ذلك مذهبُ سيبويه، وأن

ه هو مذهبُ سيبويه، ومنهم مَن يرى أنّ الفصلَ جائزٌ ليس بواجبٍ ولا ضرورةٍ 
ّ
انفصالٍ واجبٍ ومتعيّنٍ، وكذلك يقولون إن

 شعريّةٍ.

هُ هو ذلك
َ
ما ومنشأ

ّ
نُ أنَّ أصلَ الخلافِ حولَ حكم فصلِ الضميرِ المتصلِ المحصورِ بإن موضُ الواقعُ في  ومن هنا يتبيَّ

ُ
الغ

 كلامِ سيبويه.

 :وسوف أقومُ بعرضِ تلك الآراءِ والتعرّفِ على أصحابِها واستدلالاتِهم على النحوِ الآتي

 الثانيا
ُ
حاةِ القائلين بالضّرورة: لمبحث

ّ
 آراءُ الن

 الأوّلُ: توثيقُ آرائهم: المطلب

ما  فهو  هؤلاء النّحويّون يرون أنَّ فصلَ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
ً

عر مفصولا ِ
ّ
لا يجوزُ في الكلامِ المختار، وإذا جاء في الش

تُبِهم 
ُ
وا على ذلك في ك صُّ

َ
صالٍ لا موضعُ انفصالٍ، ويجعلون ذلك مذهبَ سيبويه؛ ون

ّ
؛ لأنّ موضعَه موضعُ ات

ٌ
ة  شعريَّ

ٌ
ضرورة

ينَ الذينَ قاموا بتوجيهِ كلامِ سيبويهِ  فاتِهم؛ فمِنْ هؤلاء النحويِّ حملِ؛ السيرافيُّ وابنُ ذا هومُصنَّ
َ
التّوجيهَ، وحملوه على هذا الم

 .(061، ص 1992، الجُرجانيّ ) عصفورٍ وأبو حيّانَ وغيرُهم

عرِ من إيّا ولا ِ
ّ
ينِ بعدَ ترجمةِ بابِ ما يجوزُ في الش قًا على إيرادِ سيبويهِ للشاهدينِ الشعريِّ ِ

ّ
 أمّا السيرافيُّ فقد قالَ مُعل

ه
ُ
، على ما قاله سيبويه( انتهى كلامُهُ.يجوزُ في الكلام: )قول

ٌ
تْ إيّاكَ، ضرورة

َ
 : بلغ

ه لا يمكنُه أنْ 
ّ
؛ وذلك أن

ً
ه: نقتُلُ إيّانا، فهو أقلُّ ضرورة

ُ
قًا على الشاهدِ الثاني في كتابِ سيبويه: )وأمّا قول ِ

ّ
يأتيَ  ثمَّ قال مُعل

ه إلى ضميرِ 
ُ
ه لا يتعدى فعل

ّ
نا، لأن

ُ
ه بالضميرِ المتّصلِ فيقول: نقتُل

َ
ه، وكانَ حقّه أنْ يقولَ: نقتُلُ أنفسَنا، فجاءَ بالمنفصلِ فجعل

 إيّاكَ(
ّ

 نفسَك، وما أكرمتَ إلا
ّ

 مكانَ أنفسَنا؛ لأنّهما يشتركانِ في الانفصالِ، ويقعانِ بمعنًى، في نحوِ قولِك: ما أكرمتَ إلا

 .(117، 3/116 :0201، لرماني)ا



 
 

 
 

353 
 

  

 للدراسات اللغوية والأدبية

ما بَيْنَ ابنِ مالكٍ وأبي حيّانَ  حْصورِ بإنَّ
َ
مير الم  فصلُ الضَّ
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قًا عل ِ
ّ
 في قولِ الفرزدقِ وأمّا ابنُ عصفورٍ فقد قالَ مُعل

ً
، ، الجُرجانيّ 70)الفرزدق، د.ت:  ى مجيءِ ضميرِ الفاعلِ مفصولا

 :(0/012 :1993أبو حيان، ، و 1/143 :1992وابن مالك، ، 061 ، ص1992

ماااااااااااااااااا  أناااااااااااااااااا الذائااااااااااااااااادُ الحاااااااااااااااااامي الاااااااااااااااااذمارَ وإنَّ

 

 يُاااااااااااااااااادافِعُ عاااااااااااااااااان أحسااااااااااااااااااابِهم أنااااااااااااااااااا أو مثلااااااااااااااااااي: 

 
 أنا أو مثلي، على خلافٍ في هذا؛ فإنّ سيبويه  

ّ
ه قال: ما يُدافِعُ عن أحسابِهم إلا

ّ
يجعلُ ما يردُ من مثلِ  -رحمه الله  -)كأن

؛ إذ 
ٌ
. والصحيحُ أنَّ الفصلَ ضرورة

ّ
ه غيرُ ضرورةٍ؛ لما ذكرناه من معنى إلا

ّ
 ولم يلتفتْ للمعنى، والزجاجيُّ ذهبَ إلى أن

ً
هذا ضرورة

دافِعُ عن لو كانَ هذ
ُ
ما أ ، فقولُ العربِ: إنَّ

ّ
، كما لا يجوزُ ذلك مع إلا

ً
ا الموضعُ موضعَ فصلٍ للضميرِ لوجبَ أنْ لا يُؤتى به متّصلا

)
ٌ
صالِ، وأنَّ الانفصالَ فيه ضرورة

ّ
ه من مواضعِ الات ه، دليلٌ على أنَّ

ُ
 .(0/17 :1932)ابن عصفور،  أحسابِهم، وأمثال

سَبَ 
َ
ما  وأمّا أبو حيّانَ فقد ن قًا على مجيءِ القولَ بالضّرورةِ إلى سيبويهِ في فصلِ الضميرِ بعدَ إنَّ ِ

ّ
عرِ؛ فقال مُعل

ّ
الواردِ في الش

 في قولِ الفرزدقِ:
ً

 ضميرِ الفاعلِ مفصولا

مااااااااااااااااااا  أناااااااااااااااااا الفاااااااااااااااااارسُ الحاااااااااااااااااامي الاااااااااااااااااذمارَ وإنَّ

 

 يُاااااااااااااااااااادافِعُ عاااااااااااااااااااان أحسااااااااااااااااااااابِهم أنااااااااااااااااااااا أو مثلااااااااااااااااااااي: 

 
 فيها؛ فذهبَ 

َ
ختُلِف

ُ
 ا
ٌ
ه()وهذه صورة

ُ
صال

ّ
، وأنَّ الفصيحَ ات

ٌ
ما هو ضرورة )أبو  سيبويه إلى أنَّ فصلَ الضميرِ بعدَ إنَّ

 .(0/012 :1993حيان، 

 بالضرورةِ  المطلب
َ
ة القائلين

ّ
 الثاني: أدل

ما   الذينَ ذهبوا إلى القولِ بأنَّ فصلَ الضميرِ المتّصلِ بعدَ إنَّ
َ
حاة رُه أنَّ النُّ

ْ
نَ لي مما تقدّمَ ذِك بيَّ

َ
 وقد ت

ٌ
عرِ هو ضرورة ِ

ّ
في الش

عر 
ّ
 في الش

ّ
 أنّهم يَستدِلونَ على ما ذهبوا إليه بعدةِ أمور: -لا تجوزُ إلا

هم عليه أنّ سيبويهِ أوردَ الشاهدَ 
ُ
الأوّلُ: أنّ ذلك هو مذهبُ سيبويهِ، ورأيُه الذي مالَ إليه؛ وحجتُهم في ذلك ودليل

عرِ  ِ
ّ
عريَّ الثاني تحتَ بابِ ما يجوزُ في الش

ّ
 ا.آنفً من إيّا ولا يجوزُ في الكلامِ. كما تقدّمَ النقْلُ عنه الش

 ما 
ْ
 مع النفي؛ قال أبو حيّان: )وأمّا سيبويه فلم يلحظ

ّ
ها عندهم ليستْ بمنزلةِ إلا فيدُ الحصرَ، وأنَّ

ُ
ما( لا ت  والثاني: أنَّ )إنَّ

ما كانَ لأجلِ  ه الزّجّاجُ من مراعاةِ الحصر، ولعلَّ ذلك عنده إنَّ
َ
حظ

َ
ما وليتما لا ل فيدُ الحصرَ وضعًا، كما أنّ كأنَّ

ُ
ما( لا ت

ّ
أنَّ )إن

فيدان حصرَ التشبيهِ ولا حصرَ التمني(
ُ
 .(0/016 :1993)أبو حيان،  ت

دافِعُ عن أحسابِهم، فهذا يدلُّ عل
ُ
ما أ

ّ
ما في الكلام، فيجوزُ أنْ يُقال: إن  بعدَ إنَّ

ً
: جوازُ الإتيانِ بالضميرِ مُتّصلا

ُ
ى والثالث

؛ إذ لو كانَ هذا الموضعُ موضعَ  أنَّ 
ٌ
صالٍ لا موضعُ انفصالٍ، قالَ ابنُ عصفورٍ: )والصحيحُ أنَّ الفصلَ ضرورة

ّ
الموضعَ موضعُ ات

ه، دل
ُ
دافِعُ عن أحسابِهم، وأمثال

ُ
ما أ ، فقولُ العربِ: إنَّ

ّ
، كما لا يجوزُ ذلك مع إلا

ً
يلٌ فصلٍ للضميرِ لوجبَ أنْ لا يُؤتى به متّصلا

(.على أنَّ 
ٌ
صالِ، وأنَّ الانفصالَ فيه ضرورة

ّ
 ه من مواضعِ الات

 
ُ
  المبحث

ُ
 مذهبُ الزّجّاجِ : الثالث

 على ما ذهبَ إليه 
ا

، مُستدلا
ً
عرِ جائزٌ وليس ضرورة ِ

ّ
ما في الش اجُ أنَّ فصلَ الضميرِ المتّصلِ بعد إنَّ جَّ يرى أبو إسحاقَ الزَّ

فيدُ الحصرَ، فهي عندَه بمعنى حر 
ُ
ما ت ما بأنَّ إنَّ ، نقلَ ذلك عنه السيرافيُّ فقال: )و كان أبو إسحاقَ الزّجّاجُ يقول: إنَّ

ّ
فِ النفي و إلا

 إيّانا(
ّ

عن  (013و  0/016 :1993)أبو حيان، ، و قد نقَلَ أبو حيّانَ (3/117 :0201، لرماني)ا نقتُلُ إيّانا محمولٌ على ما نقتُلُ إلا

 القولِ 
َ
:أبي الفضلِ الصّفّارِ نِسْبة  الزّجّاجُ فأجازَه و لم  بالتّجويزِ و عدمِ الضرورةِ إلى الزّجّاجِ، وكذلك قالَ السيوطيُّ

َ
)و توسّط

ه بالضرورةِ و لم يُوجِبْه( صَّ
ُ
 .(1/017 :1937)السيوطي،  يَخ
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ابعُ ا  الرّ
ُ
  مذهبُ الإمامِ ابنِ مالك  : لمبحث

هبِه المطلب
ْ
وثيقُ مَذ

َ
 الأوّلُ: ت

صالٍ، وأنّ ذهبَ الإمامُ ابنُ مالكٍ 
ّ
ما؛ لأنَّ موضعَه موضعُ انفصالٍ لا موضعُ ات إلى وجوبِ فصْلِ الضمير المحصور بإنَّ

 قولَ الشاعر:

اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
ْ
ى إِن اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااارَّ

ُ
ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا يااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااومَ ق

ّ
ن
َ
أ
َ
 ك

 

قْتُااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالُ إِيّاناااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 
َ
ماااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ن

َ
 ن

ردٌ. واعترضَ على مَنْ يقولُ إنَّ فصْلَ الضمير الواردِ  
َّ
في البيتِ ليس بضرورةٍ، بل انفصالُ الضمير في مثل هذا مط

، وعلى مَنْ يقولُ إنَّ الموضعَ موضعُ اتصالٍ لا انفصالٍ، وردَّ على مَنْ يقولُ إنَّ ذلك مذهبُ سيبويه.
ٌ
ة  شعريَّ

ٌ
 السابقِ ضرورة

ما بقول الفرزدق:   وقد احتَجَّ ابنُ مالكٍ على ما ذهبَ إليه مِنْ وجوب فصْل الضمير المحصور بإنَّ

 مااااااااااااااااااااأناااااااااااااااااااا الفاااااااااااااااااااارسُ الحاااااااااااااااااااامي الاااااااااااااااااااذمارَ وإنَّ 

 

 يُاااااااااااااااااااااادافِعُ عاااااااااااااااااااااان أحسااااااااااااااااااااااابِهم أنااااااااااااااااااااااا أو مثلااااااااااااااااااااااي 

قُلُ كلامَه  
ْ
ن
َ
 أ

َ
تِه واستِدلالِه، فقد  -بتمامِه هنا  -وسوف ةِ حُجَّ وضيحٍ لمذهبِه، وعُمْقِ فهمِه واستنباطِه، وقوَّ

َ
لما فيه مِنْ ت

ما كقوله: نُ انفصالُ الضميرِ لحصْرِهِ بإنَّ : )يَتعيَّ  على صحةِ مَذهبِهِ ومعترضًا على الزمخشريِّ
ا

 قال مُستدلا

مااااااااااااااااااااا  أناااااااااااااااااااا الفااااااااااااااااااااارِسُ الحاااااااااااااااااااامي الااااااااااااااااااااذمارَ وإنَّ

 

 م أناااااااااااااااااااااااا أو مثلاااااااااااااااااااااااييُااااااااااااااااااااااادافِعُ عااااااااااااااااااااااان أحساااااااااااااااااااااااابِه 

 
 ومِنْ ذلك قولُ الشاعرِ:

اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
ْ
ى إِن ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااارَّ

ُ
ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ياااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااومَ ق

ّ
ن
َ
أ
َ
 ك

 

قْتُااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالُ إِيّاناااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 
َ
ماااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ن

َ
 ن

 وقد وَهِم الزمخشريُّ في قوله: 

انا قْتُلُ إيَّ
َ
ما ن  إنَّ

نا، 
ُ
ما نقْتُل وقعَ هنا المتصلَ فقال: إنَّ

َ
ه لو أ

ّ
ه من وُقوعِ المنفصلِ موقعَ المتصلِ، وليس كذلك، لأن لجمعَ بين فظنَّ أنَّ

رَّ الزمخشريَّ 
َ
، وغ

ُ
ة ى، وذلك مما يَختصُّ به الأفعالُ القلبيَّ سمَّ

ُ
حادِ الم

ّ
  ذكرُ ضميرينِ متصلينِ، أحدُهما فاعلٌ والآخرُ مفعولٌ مع ات

عرِ مِنْ إيّا ِ
ّ
 : فمن ذلك قولُ حُمَيدٍ الأرقط: -أي سيبويهِ  -ولا يجوزُ في الكلامِ، ثم قال  سيبويهِ هذا البيتَ في بابِ: ما يجوزُ في الش

تْ إياكا
َ
غ
َ
 إليك حتى بَل

ه لولا انكسارُ الوزنِ لقالَ: )حتى بلغتْكَ( ثم ذكرَ 
ّ
عر، لأن ِ

ّ
ه:  -أي سيبويهِ  -فهذا ونحوه مخصوصٌ بالش

ُ
البيتَ الذي أول

 ف
ّ

ا، لا لأنَّ ما فيه لا يجوزُ إلا عر، بل لأنَّ كأنَّ ِ
ّ
انا»ي الش عٌ فيه مَوْقِعُ « إيَّ

َ
فُسَنا» مُوق

ْ
 مِن قِبَل أنَّ «أن

ٌ
بَيْنَهُ وبينَ الأوّلِ مناسَبة

َ
ا»، ف « إيَّ

ه مساويًا للمقرونِ بإ
َ
ما ما جَعَل ى، لكنْ في الثاني من معنى الحَصْرِ المستفادِ بإنَّ

َ
ول
َ
، فحسُ في الموضعينِ واقعٌ مَوقِعًا غيرُه به أ

ّ
نَ لا

ا»وُقوعُ  هُ فقد وَهِمَ(« إيَّ
َ
ذوذ

ُ
مَنْ اعتقدَ ش

َ
رِدٌ، ف

َّ
، وهذا مُط

ّ
. انتهى (149، 1/143 :1992)ابن مالك،  فيه كما يَحْسُنُ بعدَ إلا

 .كلامه

 وجوبِ فصلِ الضمير عندَهالمطلبُ 
ُ
ة
ّ
اني: أدل

ّ
 الث

بانَ ابنُ مالكٍ عن حُكمِ فصْلِ الضمير المتّصلِ الواقعِ بعدَ إنَّ 
َ
نَ أنَّ الفصْلَ لقد أ ما بأوضحِ عبارةٍ، وأقربِ إشارة، وبيَّ

ةٍ، أحدُها: 
ّ
ةِ أدل هَبَ إليه على عِدَّ

َ
كِئُ فيما ذ ه يَتَّ

ّ
مِ قريبًا أن هَرَ لي من كلامِهِ المتقدِّ

َ
نٌ، وقد ظ  واجبٌ ومُتعيِّ

فاقِهما في معنى الحصْرِ، فكما لا
ّ
 مع حرفِ النفي؛ لات

َّ
ما على إلا ه قاسَ إنَّ  الحصريّةِ بل يجبُ  أنَّ

ّ
صالُ بعدَ إلا

ّ
يجوزُ الات

ما، وهذا الدليلُ هو نصُّ كلامِهِ  صالُ الضميرِ المحصورِ بإنَّ
ّ
انفصالُ الضميرِ بعدها؛ فكذلك يجبُ الانفصالُ ولا يجوزُ ات

رُه. 
ْ
 ومَعقودِ حديثِهِ المتقدّمِ ذِك
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ما بَيْنَ ابنِ مالكٍ وأبي حيّانَ  حْصورِ بإنَّ
َ
مير الم  فصلُ الضَّ

 (EISSN): 2708-5783 ISSN: 2707-5508  0202سبتمبر ، 3، العدد7المجلدكلية الآداب، جامعة ذمار،  للدراسات اللغوية والأدبية،الآداب  

نٌ، وأنَّ الفصْلَ في هذا والثاني: أنَّ ابنَ مالكٍ يرى أنَّ فصلَ الضميرِ في قولِ ال قْتُلُ إيّانا( واجبٌ و مُتعيِّ
َ
ما ن شاعرِ )إنَّ

ما  ه )إنَّ
َ
ه يرى أنَّ قول  فيهما، كما أنَّ

َ
ه لا ضرورة ما يُدافِعُ عن أحسابِهم أنا( وأنَّ نقتُلُ إيّانا( لا البيتِ كالفصْلِ في قولِ الفرزدقِ: )إنَّ

حُ شاهدًا على فصْلِ الضميرِ المتصلِ 
ُ
ى في قولِ الشاعر، فلا يَصْل

َّ
ت
َ
اضطرارًا؛ من وجهينِ: الوجهُ الأوّلُ: أنَّ الضميرَ المتّصلَ لا يَتَا

رِ. فكيف يكو  فَسِّ
ُ
حدا في الم

ّ
ه لا يجوزُ في كلامِ العربِ الفصيحِ توالي ضميرينِ مُتّصلينِ إذا ات نا؛ لأنَّ

ُ
ما نقْتُل نُ شاهدًا على يُقالُ: إنَّ

رُها في الوجهِ فصلِ الضميرِ المتّصلِ وا
ْ
ةِ المتقدمِ ذِك

ّ
 مَوقِعَ )أنفسَنا(؛ للعل

ٌ
ا( واقعة ؟. والوجهُ الثاني: أنَّ )إيَّ تٍّ

َ
صالُ غيرُ مُتَأ

ّ
لات

. وابنُ مالكٍ في هذا التفسيرِ يُو 
ً

 كانَ أو مُنفصلا
ً

فْسِ لا يَعْمَلُ في ضميرِه المفعولِ، مُتّصلا هَبَ الأوّلِ، وهي أنَّ فِعْلَ النَّ
َ
إليه  افقُ ما ذ

ه لا يَتع
ّ
نا؛ لأن

ُ
قْتُل

َ
ه لا يُمكنُهُ أنْ يَأتيَ بالضميرِ المتصلِ، فيقول: ن ه إلى السّيرافيُّ حينَ قالَ عندَ شرحِ البيتِ: )وذلك أنَّ

ُ
ى فِعْل دَّ

ه مكانَ أنفُسَنا(
َ
ه أنْ يقول: نقْتُلُ أنفُسَنا، فجاءَ بالمنفصلِ فجَعَل  .(3/117 :0201، لرماني)ا ضميرِه، وكانَ حقُّ

ما نقتُلُ إيّانا؛ لم يَكُ استشهاد : أنَّ ابنَ مالكٍ يرى أنَّ إِيرادَ سيبويهِ للبيتِ الثاني وهو قولُ الشاعرِ: إنَّ
ُ
، ولم اوالثالث

؛ بل أوردَه سيبويهِ مِنْ 
ً

 ولا مُنفصلا
ً

تٍّ لا مُتّصلا
َ
أجلِ التنظير يُوردْه شاهدًا على فصْلِ الضميرِ المتصلِ؛ لأنَّ الإضمارَ غيرُ مُتَأ

ناسبة مِنْ جهةِ 
ُ
ه: بلغتْ إيّاك؛ لما بينَهما مِن الم

ُ
ا»أنَّ  والمقارنةِ بينَه وبينَ البيتِ المتقدمِ عليه وهو قول في الموضعينِ واقعٌ مَوقِعًا « إيَّ

ى
َ
ول
َ
نْ مِن أجلِ بيانِ غيرُه به أ

ُ
أي  -ثم ذكرَ الضرورة، حينَ قال: ) . وقد نصَّ ابنُ مالكٍ على أنَّ إِيرادَ سيبويهِ للبيتِ الثاني لم يك

عر، بل لأنَّ  -سيبويهِ  ِ
ّ
 في الش

ّ
ا، لا لأنَّ ما فيه لا يجوزُ إلا ه: كأنَّ

ُ
انا»البيتَ الذي أول عٌ فيه مَوْقِعُ « إيَّ

َ
فُسَنا»مُوق

ْ
بَيْنَهُ وبينَ الأوّلِ «أن

َ
، ف

 مِن قِبَل أنَّ 
ٌ
ا»مناسَبة ى(.في الموضعينِ واقعٌ مَوقِعًا غيرُ « إيَّ

َ
ول
َ
 ه به أ

هبِ ابنِ مالك   المطلب
ْ
 مَذ

ُ
: مُناقشة

ُ
 الثالث

ما مِنْ وجهين، ينَ في مسألةِ حُكم انفصالِ الضميرِ بعدَ إنَّ حويِّ
 كثيرًا مِنْ النَّ

ُ
مَ أنَّ ابنَ مالكٍ يُخالِف  الحاصلُ مما تقدَّ

 مُ 
ً

لا ِ
ّ
، ومُحَل

ً
لا مِّ

َ
يًا مُتَأ ِ

ّ
ن
َ
 معَ هذينِ الوجهينِ مُتَأ

ُ
قِف

َ
 أ

َ
دُ ما رآهُ ابنُ مالكٍ وسوف صِلَ إلى ش يءٍ مِنْ الترجيحاتِ التي تؤيِّ

َ
ا؛ كي ن

ً
ناقِش

ؤوا عليها 
َ
ك فِ على الأمورِ التي اتَّ حاةِ الذينَ وافقَهم ابنُ مالكٍ، والتعرُّ  في ذلك.صوابًا، وذلك مِنْ خلالِ مَعرفةِ أقوالِ بعضِ النَّ

رُهُ وهو:: أنَّ ابنَ مالك استدلَّ فالوجهُ الأوّلُ 
ْ
مِ ذِك  بالمسموعِ عن العربِ حينَ احتجَّ بقول الفرزدقِ المتقدِّ

ماااااااااااااااااا  أناااااااااااااااااا الفاااااااااااااااااارِسُ الحاااااااااااااااااامي الاااااااااااااااااذمارَ وإنَّ

 

 يُاااااااااااااااااااادافِعُ عاااااااااااااااااااان أحسااااااااااااااااااااابِهم أنااااااااااااااااااااا أو مثلااااااااااااااااااااي 

 أنا،  
ّ

 معَ النفي، فالمعنى عندَهُ: ما يُدافِعُ عن أحسابِهم إلا
ّ

ما مُجْرى إلا جْرَى إنَّ
َ
أي: ما  ووَجهُ الاستدلالِ عندَهُ أنَّ الشاعرَ أ

، ولو ك 
ّ

هُ حُصِرَ بإلا  أنا وليس غيري، فالفاعلُ هو المحصورُ فانفصَلَ وجُوبًا كما يَنفَصِلُ لو أنَّ
ّ

انَ يُدافِعُ عن أحسابِهم إلا

ه استدلَّ ببيتِ   عن أحسابِهم لا عن أحسابِ غيرِهم. وكذلك يُقالُ إنَّ
ّ

دافِعُ إلا
ُ
هُ )عن أحسابِهم( لكان المعنى: ما أ

ُ
 المحصورُ قول

عَى  دَعَتْهُ لفصْلِ الضميرِ؛ فمَنْ ادَّ
ً
ة  شعريَّ

َ
ه لا ضرورة   (0/17 :1932)ابن عصفور،  الفرزدقِ على أنَّ

ُ
ما أ دافِعُ عن أنَّ المعنى هو: إنَّ

ما يُدافِعُ عن أحسابِهم أنا   لأنْ يَقولَ: إنَّ
ُ
دافِعُ( و )يُدافِعُ( في الوزنِ  -أحسابهم، ولكنْ دَعتْهُ الضرورة

ُ
بَهُ الصوابُ؛ لأنَّ )أ

َ
فقد جان

، وسيأتي كلامُهُ قريبًا.  سواءٌ. كذا قالَ الجُرجانيُّ

هَبَ إليهِ أبو عليّ  -الذي ذهَبَ إليه، والقولَ الذي مالَ إليه ثمّ إنَّ هذا الرأيَ الذي ارتآهُ ابنُ مالكٍ، والمذهبَ 
َ
قد ذ

ينَ في نحوِ قولِهِ تعالى: الفارس يُّ حينَ قالَ: ) حويِّ
: [33 :الأعراف]﴾ ڈ ڈ ڎ ڎ ڌ ڌ ڍ ڍ ڇ ڇ﴿يَقولُ ناسٌ مِنْ النَّ

صبْتُ ما يَدلُّ على صحّةِ 
َ
 الفواحِشَ. وأ

ّ
مَ ربي إلا  قولِهم في هذا وهو قولُ الفرزدقِ:إنَّ المعنى: ما حرَّ

ماااااااااااااااااااا  أناااااااااااااااااااا الذائااااااااااااااااااادُ الحاااااااااااااااااااامي الاااااااااااااااااااذمارَ وإنَّ

 

 يُااااااااااااااااااااادافِعُ عااااااااااااااااااااان أحساااااااااااااااااااااابِهم أناااااااااااااااااااااا أو مثلاااااااااااااااااااااي 

ك لا ت  رادُ بهِ الإيجابَ لمْ يَسْتقِمْ؛ ألا ترى أنَّ
ُ
ا، فلو كانَ الم لو هذا الكلامُ مِنْ أنْ يكونَ مُوجبًا أو مَنفيا

ْ
قولُ: فليسَ يَخ
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  ،يُدافِعُ أنا
َ
تَ الضميرَ كما ت

ْ
صَل

َ
 أنا، ف

ّ
ا كانَ: ما يُدافِعُ إلا

ّ
 أنَّ المعنى لم

ّ
قاتِلُ، إلا

ُ
دافِعُ وأ

ُ
ما تقولُ: أ هُ معَ النّفي ولا يُقاتِلُ أنا؟ وإنَّ

ُ
فْصِل

 على المعنى(
ً

؛ حَمْلا
ّ

حقْتَ معهُ إلا
ْ
ل
َ
 انتهى كلامُه. (023 :0224، علي الفارس يّ  وأب) إذا أ

: (0/039 :1993)ابن جني،  وكذلك قالَ ابنُ جني  أنا. و قالَ عبدُالقاهرِ الجُرجانيُّ
ّ

: إنَّ المعنى: ما يُدافِعُ عن أحسابِهم إلا

ما يُدافِعُ عن أحسابِهم أنا أو مثلي، ش يءٌ لو لم يَصْنَعْهُ لم يَصِحَّ له المعنى ؛ ذاك لأنَّ )إنَّ الذي صَنَعَهُ الفرزدقُ في قولِهِ: و إنَّ

صَّ 
ُ
 منه تكونُ عن أحسابِهم لا عن أحسابِ غيرِهم، كما يكونُ  غرضَهُ أنْ يَخ

َ
عَة

َ
داف

ُ
ه لا يَزعُمُ أنَّ الم عَ عنه، و أنَّ

َ
داف

ُ
دافِعَ لا الم

ُ
الم

دافِعَ هو لا غيرُه( ثمّ قالَ: )وجم
ُ
ما معناه أنْ يَزعُمَ أنَّ الم  عن أحسابِهم، وليس ذلك معناه، إنَّ

ّ
دافِعُ إلا

ُ
 الأمإذا قالَ: وما أ

ُ
رِ أنَّ لة

مَ الأحسابَ على ضميرِه، وهو ل  بأنْ يُقدَّ
ّ

 على وجهٍ يَجعلُ الاختِصاصَ فيه للفرزدقِ، وذلك لا يكونُ إلا
ُ
و الواجبَ أنْ يكونَ اللفظ

رْ تقديمُ الأحسابِ عليه، ولم يَقع الأحسابُ  نَّ ضميرُهُ في الفِعْلِ، فلم يُتَصَوَّ
َ
دافِعُ عن أحسابِهم، استَك

ُ
ما أ رًا عن  قال: وإنَّ  مُؤخَّ

ّ
إلا

دافِعُ عن
ُ
ما أ ه كانَ يُمكنُه أنْ يقولَ: وإنَّ  الاختصاصُ إليها لا محالة. فإنْ قلتَ: إنَّ

َ
رتِ انصَرَف أحسابِهم  ضميرِ الفرزدقِ، وإذا تأخَّ

سْتَكِنَّ ف
ُ
دافِعُ، كان الفاعلُ الضميرَ الم

ُ
ه إذا قالَ: أ مَ الأحسابَ على )أنا(، قيلَ: إنَّ ي الفعلِ، وكان )أنا( الظاهرُ تأكيدًا له، أنا، فيُقدِّ

فوذِ الحكمِ 
ُ
دِ دونَ التأكيدِ؛ لأنَّ التأكيدَ كالتكريرِ، فهو يَجيءُ مِنْ بعدِ ن

َّ
ؤك

ُ
قُ بالم

َّ
. والحكمُ يَتعل عني للمُسْتكِنِّ

َ
. ولا يكونُ تقديمُ أ

دٌ تقديمًا له على الفاعلِ؛ لأنَّ تقديمَ المفعولِ على الجارِّ مع المجرورِ الذي هو قوله: عن أحسابِهم، على الضميرِ الذي هو تأكي

رَ 
ُ
ذك

َ
ما يكونُ إذا ذكرتَ المفعولَ قبلَ أنْ ت رَ  الفاعلَ  الفاعلِ إنَّ

ُ
ذك

َ
دافِعُ عن أحسابِهم، سبيلٌ إلى أنْ ت

ُ
ما أ ولا يكونُ لك إذا قلتَ: وإنَّ

رَ الفاعلِ ههُنا ه
ْ
رَ الفاعلَ؛ لأنَّ ذِك

ُ
ذك

َ
رُ المفعولَ قبلَ أنْ ت  يُتصوَّ

َ
 إنَّ الفاعلَ مُستكِنٌّ في الفعلِ، فكيف

ُ
رُ الفعلِ؛ مِنْ حيث

ْ
و ذِك

هُ( 
ْ
 انتهى كلامُه. (. 060ا، 061، ص 1992، الجُرجانيّ )تقديمُ ش يءٍ عليه؟ فاعرف

تِه وبيانِهِ، وعُمْقِ استنباطِهِ واستدلالِه، على أنَّ  ةِ حُجَّ ولِه وتمامِه؛ لقوَّ
ُ
تُهُ بط

ْ
قَل

َ
ما هو الفاعلُ لا  المحصورَ بعدَ وقد ن إنَّ

رًا.  مُؤخَّ
ً

 أنْ يأتيَ به مفصولا
ّ

ى للشاعرِ وهو يُريدُ معنى حَصْرِ الفاعلِ إلا
ّ
ه لا يتأت  غيرُه، وأنَّ

اني:  
ّ
هُ: والوجهُ الث

ُ
، وهو قول

ً
 شِعْريّة

ً
وْردَه سيبويهِ ضرورة

َ
 أنَّ ابنَ مالكٍ لا يرى في البيتِ الذي أ

ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااارَّ 
ُ
اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ياااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااومَ ق

ّ
ن
َ
أ
َ
ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااك

ْ
 ى إِن

 

قْتُااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالُ إِيّانااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 
َ
ماااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ن

َ
 ن

 أيضًا، وبيّنَ سببَ إيرادِ سيبويهِ للبيتِ  
ً
هَبَ إلى أبْعَدَ مِنْ ذلك حينَ جعَلَ سيبويهِ لا يَرى فيهِ ضرورة

َ
، بل إنَّ ابنَ مالكٍ ذ

ه لم يُورِدْهُ من أجلِ بيانِ ما فيهِ مِنْ ضرورةٍ، كما تقدّمَ بيانُ ذلك مِنْ كلامِهِ  دَ أنَّ
َّ
ك
َ
 .سابقًاوأ

 مُجمِعونَ أنَّ مَوضِعَ الضميرِ ليس وأقولُ إنَّ هذا الرأيَ 
َ
هما: أنَّ النحاة

ُ
دُهُ أمرانِ؛ أوّل الذي ارْتآهُ الإمامُ ابنُ مالكٍ يُؤيِّ

هُ. وقد تقدّمَ الكلامُ عن ذلك.
ُ
صال

ّ
 ولا يجوزُ ات

ً
هُ ضرورة

ُ
 يكونُ انفصال

َ
نا، فكيف

ُ
ه لا يُقالُ فيه: نقتُل صالٍ؛ لأنَّ

ّ
 مَوضِعَ ات

اني: أنَّ 
ّ
عُرونَ بالغموضِ مِنْ  والأمرُ الث

ْ
 كانوا يَش

ٌ
ه ضرورة وراءِ إيرادِ سيبويهِ لهذا البيتِ في بابٍ خاصٍّ  بعضَ القائلينَ بأنَّ

ه: نقتُلُ إيّانا، فهو أ
ُ
، وهو السيرافيُّ حينَ قالَ: )وأمّا قول

ٌ
 قليلة

ٌ
ها ضرورة ةِ؛ فمنهم مَنْ كانَ يَرى أنَّ (بالضرورةِ الشعريَّ

ً
 قلُّ ضرورة

ه لو اعتبَرَ الضميرَ (3/117 :0201، لرماني)ا ؛ لأنَّ عريِّ
ّ
. ومنهم مَنْ كانَ يقولُ إنَّ سيبويهِ لم يلتفتْ إلى معنى الحصر في البيتِ الش

هُ. ومِنْ هؤلاءِ ابنُ عُصفورٍ 
َ
وجبَ فصْل

َ
 ولم  -رحمه الله  -حينَ قالَ: )فإنّ سيبويه  محصورًا لأ

ً
يجعلُ ما يردُ من مثلِ هذا ضرورة

ه الزّجّاجُ من مراعاةِ (0/17 :1932)ابن عصفور،  يلتفتْ للمعنى(
َ
حظ

َ
 ما ل

ْ
. وكذلك قالَ أبو حيّانَ: )وأمّا سيبويه فلم يلحظ

 . (0/016 :1993)أبو حيان،  الحصر(

ون وإنْ لمْ يَجْزِموا بنَفْي الضرورةِ عن قولِهِ:  حويُّ  عنه فهؤلاءِ النَّ
َ
فَى الضرورة

َ
ما نقْتُلُ إيّانا، كما فعَلَ ابنُ مالكٍ حينَ ن  -إنَّ

هم كانوا قريبينَ مِنْ النفي كما ترى.   فإنَّ

اجِحُ.   يَرى أنَّ مذهبَ ابنِ مالكٍ هو المذهبُ الرَّ
َ
رُه عندَ مُناقشةِ هذا المذهبِ فإنَّ الباحث

ْ
مَ ذِك  ومِنْ أجلِ كلِّ ما تقدَّ
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َ
مير الم  فصلُ الضَّ
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 الخامسُ 
ُ
 على ابنِ مالك  : المبحث

َ
 اعتراضُ أبي حيّان

ما لا يجوزُ في الكلامِ، وأنَّ الفصْلَ الواردَ في قولِ الشاعرِ   :كانَ الإمامُ أبو حيّانَ يَرى أنَّ فصلَ الضميرِ الواقعِ بعدَ إنَّ

اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
ْ
ى إِن ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااارَّ

ُ
اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ياااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااومَ ق

ّ
ن
َ
أ
َ
 ك

 

قْتُااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالُ إِيّاناااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 
َ
ماااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ن

َ
 ن

، ويَرى أنَّ  
ٌ
ة  شِعْريَّ

ٌ
 ضرورة

ّ
قَلَ في (0/019 :1993)أبو حيان،  هذا القولَ هو مَذهبُ سيبويهِ ما هو إلا

َ
؛ مِنْ أجلِ ذلك ن

ينَ الذينَ اعترضوا على مذهبِ الزّجّاجِ القائلِ  (002-012/ 0 :1993)أبو حيان،  شرحِهِ للتسهيلِ  حويِّ
كثيرًا مِنْ أقوالِ النَّ

؛ فقال:  عْريِّ ِ
ّ
نَ سببَ عدمِ التِفاتِ سيبويهِ لمعنى الحصْرِ في البيتِ الش تَهم في ذلك. وقد بيَّ

ّ
)وأمّا بالضرورة، واستعرضَ أدل

ه الزّجّاجُ من مراعاةِ الحصر،
َ
حظ

َ
 ما ل

ْ
فيدُ الحصرَ وضعًا، كما  سيبويهِ فلم يلحظ

ُ
ما( لا ت

ّ
ما كانَ لأجلِ أنَّ )إن ولعلَّ ذلك عنده إنَّ

فيدان حصرَ التشبيهِ ولا حصرَ التمني(
ُ
ما وليتما لا ت   .(0/016 :1993)أبو حيان،  أنّ كأنَّ

ما بأربعِ آياتٍ  
 -مِنْ كتابِ اِلله عزَّ و جلَّ وقد استدلَّ الإمامُ أبو حيّانَ على عدمِ وجوبِ انفصالِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ

رُها 
ْ
عَ عليهِ في الإغارةِ،  ا، مُعترضً -سيأتي ذِك نَّ

َ
عِ عبارةٍ، و ش

َ
هبِ الإمامِ ابنِ مالكٍ القائلِ بوجوبِ الفصْلِ، واصِفًا إيّاهُ بأبش

ْ
على مَذ

 فقال: )
ُ
ما -أي ابنُ مالك-وما ذهبَ إليه المصنّف

ّ
 فاحشٌ، وجهْلٌ بلسان العرب؛ قال  مِنْ تعيينِ انفصالِ الضميرِ بعدَ إن

ٌ
خطأ

 ڤ، وقال: ﴿[46: سبأ] ﴾ې ې ۉ، وقال: ﴿[36 :يوسف] ﴾ی ی ی ئى ئى ئى ئې﴿تعالى: 

، [132: آل عمران] ﴾ہ ہ ۀ ۀ ڻوقال: ﴿ ،[91 :النمل] ﴾ڦ ڦ ڦ ڦ ڤ ڤ

ما يَشكو بثي وحُزني
ّ
نِ انفصالِ الضميرِ لكانَ التركيبُ: إن عَيُّ

َ
ما  ولو كان على ما زعمَ مِنْ ت

ّ
كم بواحدةٍ أنا، وإن

ُ
ما يَعِظ

ّ
إلى الله أنا، وإن

جُورَكم أنتم(
ُ
ى أ

َّ
ما يُوف

ّ
مِرَ أنْ يَعبُدَ ربَّ هذه البلدةِ أنا، وإن

ُ
  . انتهى كلامُه بتمامه.(0/001 :1993)أبو حيان،  أ

ستترُ في 
ُ
تّصلُ الم

ُ
ما هو ضميرُ الفاعلِ الم يَيْنِ، وضميرُ نائبِ الفاعلِ فأبو حيّانَ يرى أنَّ الضميرَ المحصورَ بإنَّ

َ
ول
ُ
الآيتينِ الأ

رَيَيْنِ. 
ْ
 البارزُ في الآيتَينِ الأخ

 السّادسُ ا
ُ
 : لمبحث

َ
 الرّدُّ على استدلالِ أبي حيّان

ما دودُ على أبي حيّانَ حينَ استدلَّ على عدمِ وُجوبِ فصْلِ الضميرِ المحصورِ بإنَّ والتِ الرُّ
َ
رُها، ويَرى  لقد ت

ْ
تقدّمِ ذِك

ُ
بالآياتِ الأربع الم

نفصِلْ 
َ
صالِها ولم ت

ّ
 على ات

ٌ
ما وباقية  بإنَّ

ٌ
ها مَحصورة فعِ، ووجهُ الاستدلالِ عندَه أنَّ  .أنَّ المحصورَ فيها جميعًا هو ضميرُ الرَّ

نوا أنَّ جميعَ  هبَ إليه، وبَيَّ
َ
قَضوا ما ذ

َ
تلك الآياتِ الكريماتِ لا يُسْتدلُّ بها على  وقد اعترضَ عليهِ بعضُ مَنْ جاءَ بعدَهُ، ون

هُ واهِمٌ فيما بَهُ الصوابُ بذلك، وأنَّ
َ
 يُستدلُّ بها على عدم وجوبِ فصْلِهِ؟ و رأوا أنَّ أبا حيّانَ قدْ جان

َ
ذهبَ  حصْر الضميرِ، فكيف

عترِضونَ ع
ُ
ونَ الم حويِّ

 يَرى هؤلاءِ النَّ
ُ
حصورَ في تلكَ الآياتِ غيرُ إليه، وفيما استدلَّ بهِ و سعى إليه؛ حيث

َ
انَ أنَّ الم لى أبي حيَّ

هُ تعالى
ُ
هُ تعالى الضميرِ، فالمحصورُ في الآيةِ الأولى قول

ُ
 إلى اِلله، و في الآيةِ الثانيةِ قول

ّ
ي وحُزْني إلا ِ

ّ
شكو بث

َ
 )إلى اِلله( والمعنى: ما أ

 بواحدةٍ، و في الآيةِ الثال
ّ

كم إلا
ُ
عِظ

َ
 رَبَّ هذهِ البلدةِ، و في )بواحدةٍ( والمعنى: ما أ

ّ
عْبُدَ إلا

َ
مِرْتُ أنْ أ

ُ
( والمعنى: ما ا هُ تعالى )ربَّ

ُ
ثةِ قول

هُ تعالى
ُ
 يومَ القيامةِ. الآيةِ الرّابعةِ قول

ّ
جُورَكم إلا

ُ
ونَ أ

َّ
وف

ُ
 )يومَ القيامةِ( والمعنى: ما ت

 قال: )و 
ُ
عترِضِينَ ابنُ هشام في المغني، حيث

ُ
حاةِ الم رُه-قولُ أبي حيّانَ ومِنْ هؤلاءِ النُّ

ْ
وهْمٌ؛ لأنّ الحصْرَ  -أي السابقُ ذِك

  -أي في الآياتِ اللواتي استدّلَّ بهنَّ أبو حيّان-فيهنّ 
ّ

م إلا
ُ
ك
ُ
عِظ

َ
 ترى أنّ المعنى: ما أ

َ
بواحدة، وكذلك في جانب الظرفِ لا الفاعلِ؛ ألا

 . (333 ، ص0219ابن هشام، ) البواقي(
ً
ستشهَدَ بهنَّ ليستْ حُجّة

ُ
لأبي حيان على ابن مالك؛ فابنُ هشامٍ يرى أنّ الآياتِ الأربع الم

ما، والآياتُ الكريماتُ في حصْر غيرِ الضميرِ كما ترى.
ّ
 لأنّ ابنَ مالكٍ كلامُه محصورٌ في حصْرِ الفاعل بإن

تٍ و مِنْ هؤلاءِ بدرُ الدينِ الدمامينيّ، حيث قال: )هذا هجومٌ بالتخ قال الشيخُ بهاءُ الدينِ  -ثم قال-طئة من غيرِ تثبُّ
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ي وحُزْني إِلى اِلله{، وكلامُ المصنّفِ هو الصّوابُ، وليس منفردًا به
ّ
و بث

ُ
ك
ْ
ش

َ
ما أ ، وتحقيقُ السُبكيّ: ولسانُ حالِ ابنِ مالكٍ يتلو: }إنَّ

ما( للحصر، وهو الذي عليه أكثرُ الناس، والثانية: أنّ المحصو  رَ بها ذلك: أنّ ابنَ مالكٍ بنَى كلامَه على قاعدتين: إحداهما: أنّ )إنَّ

 
ْ
ا، وهذا الذي أجمعَ عليه البيانيّون، وعليه غالبُ الاستعمال، وإذا ثبتَ لنا هاتان القاعدتان صحَّ ما ادّعاه؛ إذ

ً
هو الأخيرُ لفظ

 
ّ

 أنا، لم يُفهم، ولا سبيلَ إلى فهْمِه إلا
ّ

 القيامُ، فلو أردْتَ به: ما قامَ إلا
ّ

مْتُ، موضوعُه: لم يقعْ منّي إلا
ُ
ما ق

ّ
ك: إن

ُ
ما  قول

ّ
بأنْ تقولَ: إن

صِدَ فيه 
ُ
 منها ق

ا
لا

ُ
 استدلالِ أبي حيّانَ بالآياتِ المذكورة؛ لأنّ ك

ُ
 أنا، وبهذا عُلمَ سُقُوط

ّ
حصْرُ الأخيرِ قامَ أنا، كما تقول: ما قامَ إلا

 
ّ
 لا يَرِدُ عليه؛ لأن

ٌ
صِدَ حصْرُ الفاعلِ لانفصَلَ، وقولُ سيبويه: إنّ الفصلَ ضرورة

ُ
ما ليستْ لا الفاعلِ، ولو ق

ّ
ه بناه على أنّ إن

تَ كلامَ المصنّف 
ْ
قِلَ، وإذا تأمل

ُ
ما، ولم يقلْ: إنْ  -ابنِ مالك-للحصر كما ن

ّ
ه قال: إنْ حُصِرَ بإن

ّ
ه في غاية التحرير؛ وذلك أن

َ
وجدْت

ما( 
ّ
عَ بعدَ إن

َ
 .(34، 0/33 :1993)الدماميني، وق

ه ومِنْ أولئك المنتصرينَ لابنِ مالكٍ عبدُالقادرِ الب 
ّ
طِئٌ؛ لأن

ْ
ئُ مُخ ِ

ّ
ط

َ
خ
ُ
أي  –غداديُّ في شرحِ أبيات المغني، حيث قال: )والم

سْتَدَلُّ بهنَّ 
ُ
، ﴾ی ی ی ئى ئى ئى ﴿يقولُ:  -ابنِ مالك-نحنُ فيه، ولسانُ حالِ المصنّف ليس مما  –الآياتُ الأربعُ الم

بُ منه(  –أبي حيّان  –وخفاءُ مثلِه على الشيخِ   .(2/020 :1973 البغدادي،)مما يُتَعَجَّ

  :النتائجُ 

 في خِتامِهِ 
ُ
صَ البحث

ُ
ل
َ
ةِ نتائجَ، وهي: -بفضلِ اِلله ورحمتِهِ  -وقد خ  إلى عدَّ

ما، وهم يُريدون:  -1 ما الحصريّةِ، فيقولون: الضميرُ الواقِعُ بعدَ إنَّ عونَ في التعبيرِ عندَ الحديثِ عن إنَّ  يَتوسَّ
َ
أنَّ النحاة

ما.  المحصور بإنَّ

ما.أنَّ  -0 صْبِ المحصورِ بإنَّ مِ فصْلِ ضميرِ النَّ
ْ
ما، كحُك مَ فصْلِ ضميرِ الرّفع المحصورِ بإنَّ

ْ
 حُك

ما نقْتُلُ إيّانا، كانَ سببًا للخلافِ في حُكمِ فصْلِ الضميرِ  -3 موضَ حولَ سببِ إيرادِ سيبويه لقولِ الشاعر: إنَّ
ُ
أنَّ الغ

ما.  المحصورِ بإنَّ

 وَضَعَ يدَ  -4
َ
موضِ.أنَّ الباحث

ُ
 ه على أسبابِ ذلك الغ

صالٍ  -2
ّ
قْتُلُ إيّانا، موضعُ ات

َ
ما ن حويّينَ أنَّ موضعَ الضميرِ المنفصلِ في قولِ الشاعر: إنَّ يرى أنَّ  -أنَّ مَنْ رأى مِنْ النَّ

سَبَ ذلك إلى سيبويه. ومِنهم أبو حيّانَ.
َ
، ون

ٌ
 شِعْرية

ٌ
ه ضرورة

َ
 فصْل

ه ليس  أنَّ ابنَ مالكٍ يَرى أنَّ موضعَ  -6
َ
قْتُلُ إيّانا، موضعُ انفصالٍ، وأنَّ فصْل

َ
ما ن الضميرِ المنفصلِ في قولِ الشاعر: إنَّ

سَبَ ذلك إلى سيبويه.
َ
، ون

ً
 شِعْرية

ً
 ضرورة

حويّين. -7 دَ عن سائرِ النَّ فَرَّ
َ
سْبةِ إلى سيبويهِ يكونُ قد ت ِ

ّ
 أنَّ ابنَ مالكٍ بهذه الن

حاةِ مَنْ يَرى أنَّ  -3 قْتُلُ إيّانا؛ لذا كان يرى أنَّ الموضعَ  أنَّ مِنْ النُّ
َ
ما ن سيبويهِ لم يَعْتبِرْ معنى الحصرِ في قولِ الشاعر: إنَّ

صالٍ.
ّ
 موضعُ ات

دافِعُ عن أحسابِهم، فموضعُ  -9
ُ
ما أ ما يُدافِعُ عن أحسابِهم أنا، معناه: إنَّ حاةِ مَنْ يَرى أنَّ قولَ الشاعرِ: إنَّ أنَّ مِنْ النُّ

.الضميرِ موضعُ 
ٌ
ه ضرورة

ُ
صالٍ عندَه، وفصْل

ّ
 ات

حاةِ مَنْ يَرى أنَّ قولَ الشاعرِ:  -12 ما يُدافِعُ عن أحسابِهم أنا"أنَّ مِنْ النُّ  أنا، "إنَّ
ّ

، معناه: ما يُدافِعُ عن أحسابِهم إلا

 مع النّفي. 
ّ

 إلا
َ
ما منزلة لُ إنَّ ه يُنزِّ

ه واجبٌ؛ لأنَّ
ُ
 فموضعُ الضميرِ موضعُ انفصالٍ عندَه، وفصْل

اجحُ. -11  أنَّ مذهبَ ابنِ مالكٍ هو المذهبُ الأقربُ للصواب، وهو الرَّ
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