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Abstract 

This study investigates the rhetoric of metapoetry and mechanisms of self-criticism in Ghazi Al-

Gosaibi’s poetry collection Garden of Sunset, focusing on instances where poetry becomes an object of 

reflection and critical examination. Employing rhetorical analysis informed by modern theories of metapoetry 

and classical Arabic rhetorical devices, the study applies a functional criterion to identify metapoetic passages 

in seven of the collection’s eleven poems. The analysis explores three interconnected dimensions: the 

limitations of poetic expression, the questioning of inherited poetic conventions, and the relationship 

between poetic identity and literary legacy. The findings reveal that the poet’s awareness of poetry’s 

limitations develops from questioning and self-evaluation to acknowledging its inadequacy before death. His 

reconsideration of conventional poetic practices, including elegiac mourning, addressing the moon, and 

invoking abandoned campsites, challenges their expressive value, while poetic engagement with Al-

Mutanabbi becomes an act of homage rather than rivalry. Furthermore, poetry emerges as an alternative 

autobiography through which the poet seeks to preserve his identity beyond death. The study concludes that 

metapoetic awareness becomes particularly pronounced in elegiac contexts, where Al-Gosaibi simultaneously 

occupies the positions of creative poet and critic of his own work. 
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 الملخص:

للشاعر السعودي غازي القصيبي، أي المواضع « حديقة الغروب»يهدف هذا البحث إلى دراسة )الميتاشعر( في ديوان 

والنقد، ويعتمد البحث التحليلَ البلاغي منهجًا حاكمًا، مفيدًا من  التي يتخذ فيها الشعر من نفسه موضوعًا للتأمل، والمساءلة

مفهوم )الميتاشعر( في النقد الحديث، ومن أدوات البلاغة العربية كالاستفهام، والتجريد والالتفات، والتضمين، ويطبّق معيارًا 

من قصائد الديوان الإحدى عشرة، وقد وظيفيًا يميّز الشاهد )الميتاشعري( من مجرد ذكر الشعر؛ فيحصر الظاهرة في سبع 

اقتضت طبيعة البحث أن يأتي في مقدمة ومدخل وثلاثة مباحث ونتائج: يعرض المدخل مفهوم )الميتاشعر(، وحدوده، والتمييز 

بينه وبين الوعي الميتاشعري والنقد الذاتي، وأشكاله ومعيار تحديد الشاهد واختباره، والتعريف بمدونة البحث، ويتناول 

لمبحث الأول "القصيدة أمام عجزها"؛ فيرصد تدرّج وعي الشاعر بحدود القول، من السؤال إلى الحكم على النص إلى الاعتذار ا

عنه، ويتناول المبحث الثاني "مساءلة الأعراف الشعرية"؛ فيقف عند موقف الشاعر من الغزل بالقمر، والبكاء في الرثاء، 

، ويتناول المبحث الثالث "الذات الشاعرة بين الوصية والأثر"؛ فيدرس تحول النتاج والوقوف على الطلل، ومعارضة المتنبي

الشعري إلى سيرة بديلة، تحفظ الذات بعد غيابها، وقد انتهى البحث إلى أن الوعي الميتاشعري في الديوان، يتجلى في ثلاثة 

نص فالاعتذار عنه فالإقرار بلا جدواه أمام الموت، مستويات: وعيٍ بعجز الأداة الشعرية يتدرج من السؤال إلى الحكم على ال

ووعيٍ بالأعراف الموروثة يسائل مخاطبة القمر، والبكاء في الرثاء، ويستدعي الطلل للسؤال عن جدوى الاستعادة، ويحوّل 

ا المكتوب، كما كشف المعارضة من المنافسة إلى الوفاء، ووعيٍ بالذات الشاعرة يُملي سيرتها على من يخلفونها ويعوّل على أثره

 البحث أن هذا الوعي يشتد في سياق الرثاء، وأن الشاعر يجمع فيه بين موقعي المبدع، والناقد لنصه.

  .الميتاشعر، سياق الرثاء، النقد الذاتي، البلاغة العربية، الوعي بالذاتالكلمات المفتاحية: 

                                                           
*
 السعودية.أستاذ البلاغة والنقد الأدبي المساعد، قسم اللغة العربية، كلية التربية والآداب، جامعة تبوك، المملكة العربية  

، لغازي القصيبي« حديقة الغروب»بلاغة الميتاشعر وآليات النقد الذاتي في ديوان (. 0202) م. ع. م.، الحصيني: للاقتباس

 https://doi.org/10.53286/tg7m2y23 12  -15: (4)8، الآداب للدراسات اللغوية والأدبية

شر هذا البحث وفقًا لشروط الرخصة ) ©
ُ
بنسخ البحث وتوزيعه ونقله بأي شكل من الأشكال، كما تسمح ، التي تسمح Attribution 4.0 International (CC BY 4.0ن
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 م28/06/2026 :الاستلامتاريخ 

 م12/08/2026تاريخ القبول: 

OPEN ACCESS 

mailto:Malhusayni@ut.edu.sa
mailto:Malhusayni@ut.edu.sa
https://doi.org/10.53286/tg7m2y23


 
 

 
 

53 
 

  

 للدراسات اللغوية والأدبية

لغازي « حديقة الغروب»بلاغة الميتاشعر وآليات النقد الذاتي في ديوان 

 القصيبي

 (EISSN): 2708-5783  ISSN: 2707-5508 Arts for Linguistic & Literary Studies, Thamar University, Volume 8, Issue 4, December 2026 

 المقدمة

والمعاصرة يكتفي بأن يعبّر عن العالم، بل صار يلتفت إلى نفسه وهو يعبّر لم يعد الشعر في كثير من تجاربه الحديثة، 

عنه؛ فيسائل أدواته، ويختبر قدرته على التعبير، ويعيد النظر في الأعراف التي ورثها، وهذا الالتفات هو ما تسميه الدراسات 

 ولغتها، والشاعرَ ، أي الشعر الذي يتخذ من الشعر نفسyateopateMالنقدية الحديثة )الميتاشعر( 
َ
ه موضوعًا له: القصيدة

، 51 ، ص0251/0205ووظيفته، وفعلَ الكتابة وحدوده، وليست الظاهرة طارئة على الشعر العربي؛ فقد تتبعتْ فخر الدين )

 ( في الشعر0201( جذورها في شعر المحدَثين العباسيين، ووصلتها بشعر الحداثيين في القرن العشرين، ورصدها كرّاد )05

ا شعر محمد الصالح خبشاش أنموذجًا؛ بيد أن )الميتاشعر( لا يتحقق بمجرد ورود لفظ الشعر، أو 
ً
الجزائري الحديث، متخذ

القافية في النص، وإنما يتحقق حين يتحول هذا الحضور إلى موضوع للتأمل، أو المساءلة، أو النقد داخل القصيدة نفسها؛ 

 ث في تحديد شواهده.وهذا هو المعيار الذي يعتمده هذا البح

ويُقصد بالميتاشعر في هذا البحث أنه: كل موضع في القصيدة أو في عتباتها يتخذ فيه الخطاب من الشعر موضوعًا 

ا من أعراف القصيدة، أم نصًا شعريًا سابقًا، أم نتاج 
ً
يتأمله أو يسائله أو يقوّمه، سواء أكان هذا الموضوع أداة القول، أم عُرف

لما يُستدل عليه من هذه « الوعي الميتاشعري »شرط أن تدل على ذلك قرينة في بنية النص. ويُستعمل الشاعر نفسه، ب

 لصورة خاصة منها يقوّم فيها الشاعر شعره، على ما يفصّله المدخل.« النقد الذاتي»المواضع، و

اور فيها الشاعر، (، وهي تجربة تج0252–5442وتبرز في هذا السياق تجربة الشاعر السعودي غازي القصيبي )

والأكاديمي، والوزير والروائي، وقد عُرف القصيبي بوعي لافت بصنعته، حتى إنه أفرد لتجربته الشعرية كتابًا نثريًا يستعيد فيه 

( المرحلة المتأخرة 0222)القصيبي، « حديقة الغروب»(. ويمثل ديوانه 5488)القصيبي، « سيرة شعرية»مسيرته ويراجعها، هو 

تبت بين عامي من هذه ال
ُ
، ويغلب عليها الرثاء والوداع ومراجعة العمر، وهي 0222و 0220تجربة؛ فقصائده الإحدى عشرة ك

موضوعات تدفع الذات إلى الحساب، ومن ذلك حسابها مع الشعر نفسه، ولا يقتصر هذا الحساب على قصيدة العنوان التي 

فتتح بقوله: 
ُ
(، بل يمتد إلى سبع من قصائد الديوان، يحضر 51 ، ص0222صيبي، )الق« خمسٌ وستونَ.. في أجفانِ إعصارِ »ت

 فيها الشعر موضوعًا للسؤال والاعتذار والمراجعة.

« حديقة الغروب»( قصيدة 0254وقد حظي الديوان وقصيدته الأولى باهتمام نقدي ملحوظ، فقارب السماعيل )

( دراسة أسلوبية لها، وتناولت الهزاني 0202قدّم حسين )( التماسك النص ي فيها، و 0202مقاربة تداولية، ودرست الجهني )

موضوعيًا وفنيًا، « الحمى»( بينها، وبين قصيدة 0201( جماليات المفارقة فيها من منظور بلاغي نقدي، ووازن الشدوخي )0205)

لحياة في شعر ( جدلية الموت وا0204( الديوان في ضوء نظرية الحقول الدلالية، ودرس آل عجيم )0200وقرأت عقيد )

 القصيبي عامة، وهو السياق الذي يكشف هذا البحث صلته بالوعي الميتاشعري.

ومع أهمية الدراسات التي أمكن الوقوف عليها فإن خمسًا منها انصرفت إلى قصيدة العنوان وحدها، ولم تتخذ أيٌّ 

ي ثلاثة أمور: أولها توسيع المدونة من القصيدة منها )الميتاشعرَ( موضوعًا لها؛ ومن هنا يسعى هذا البحث إلى إضافة تتمثل ف

، والكشف عن قصائد لم تنل حظها من الدرس؛ بيد أن الوعي الميتاشعري فيها أوضح، كقصيدة 
ً

الأولى إلى الديوان كاملا

يا » (، وقصيدة14 ، ص0222)القصيبي، « صخرًا.. في تأبّيه»التي يحكم فيها الشاعر على شعره بأنه صار « شاعر البحرين»

ق فيها في الحواش ي على صلة نصه بقصيدة المتنبي )القصيبي، « أعزّ الرجال!
ّ
(، وثانيها ضبط مفهوم 24 ، ص0222التي يعل

)الميتاشعر( بمعيار وظيفي يميز الشاهد الميتاشعري من مجرد ذكر الشعر، واختبار هذا المعيار على القصائد المستبعدة، 
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 من الاكتفاء بالوصف وثالثها قراءة الظاهرة بأدوات الب
ً

لاغة العربية، كالاستفهام، والتجريد، والالتفات، والتضمين، بدلا

 العام.

، وما الوسائل «حديقة الغروب»وتتحدد إشكالية البحث في سؤال رئيس هو: كيف يتجلى )الميتاشعر( في ديوان 

 ؟ البلاغية التي يتوسل بها الشاعر لتحويل الشعر من أداة للقول إلى موضوع له

 وتتفرع عنه أسئلة ثلاثة: 

 كيف يعبّر النص عن وعيه بحدود القول الشعري، وعجزه أمام الموت، والفقد؟ 

وكيف يتعامل مع الأعراف الشعرية الموروثة، كالوقوف على الطلل، والبكاء في الرثاء، ومخاطبة القمر، ومعارضة 

 القصائد السابقة؟ أيحتفي بها أم يسائلها؟ 

 وإلى أي حد يبلغ الميتاشعر في الديوان مستوى النقد الذاتي؛ فيراجع فيه الشاعر نتاجه، ويحدد ما يريد أن يبقى منه؟

ويهدف البحث إلى رصد مواضع )الميتاشعر( في الديوان وفق معيار محدد، وتحليل آلياتها البلاغية والأسلوبية، 

للديوان، أي سياق الشيخوخة، والفقد ومراجعة العمر، كما يهدف  والكشف عن صلة الوعي الميتاشعري بالسياق الوجودي

إلى بيان الكيفية التي يتحول بها الشاعر داخل نصه، إلى ناقد لتجربته وتجارب غيره، وتنبع أهمية البحث من أنه يصل بين 

جربة شاعر سعودي بارز، مفهوم نقدي حديث، والأدوات البلاغية العربية الموروثة، ومن أنه يتناول مرحلة متأخرة من ت

 تتكثف فيها المراجعة، ومن أنه يقدّم قراءة للديوان تتجاوز القصيدة الأولى التي استأثرت بمعظم الاهتمام النقدي.

ويعتمد البحث التحليلَ البلاغي منهجًا حاكمًا، مفيدًا من مفهوم )الميتاشعر( في النقد الحديث، ومن أدوات التحليل 

دأ بحصر القصائد التي يتحقق فيها المعيار الوظيفي للميتاشعر، وهي سبع قصائد من إحدى عشرة، ثم البلاغي العربي، ويب

ق الشواهد من الطبعة الأولى 
َّ
وث

ُ
ينتقي منها الشواهد الأقوى دلالة، ويحللها في مستوياتها التركيبية، والتصويرية، والتناصية. وت

الميتاشعر يحدد ما يُعدّ شاهدًا، والتحليل البلاغي يحدد طريقة قراءته. ( بذكر الصفحة. فمفهوم 0222للديوان )القصيبي، 

ويستعين البحث بأدوات من خارج البلاغة في موضعين محددين لا يتجاوزهما: الأول الملاحظة الأسلوبية للتكرار والبنية 

ر»الصيغية، حين تتوقف الدلالة على بنية لفظية متكررة، كتكرار الجذر في 
ّ
رعثرتُ، تعث

ّ
؛ «وإن مضيتُ.. فقولي»، ولازمة «، تعث

 والثاني المقاربة التناصية، حين يقوم الشاهد على نص سابق معلن، كمعارضة القصيبي لامية المتنبي وتضمينه بيتًا من شعره.

وقد اقتضت طبيعة البحث أن يأتي في مقدمة ومدخل وثلاثة مباحث ونتائج: يعرض المدخل مفهوم )الميتاشعر(، 

والتمييز بينه وبين الوعي الميتاشعري والنقد الذاتي، وأشكاله ومعيار تحديد الشاهد واختباره، والتعريف بمدونة  وحدوده،

البحث، ويتناول المبحث الأول "القصيدة أمام عجزها"؛ فيرصد تدرّج وعي الشاعر بحدود القول، من السؤال إلى الحكم على 

ثاني "مساءلة الأعراف الشعرية"؛ فيقف عند موقف الشاعر من الغزل بالقمر، النص إلى الاعتذار عنه، ويتناول المبحث ال

والبكاء في الرثاء، والوقوف على الطلل، ومعارضة المتنبي، ويتناول المبحث الثالث "الذات الشاعرة بين الوصية والأثر"؛ 

 تائج التي انتهى إليها البحث.فيدرس تحول النتاج الشعري إلى سيرة بديلة، تحفظ الذات بعد غيابها، ثم تأتي الن

 مدخل: الميتاشعر ومعيار الشاهد ومدونة البحث

: مفهوم الميتاشعر
ا

 أولا

يقوم )الميتاشعر( على التفات الخطاب الشعري إلى ذاته؛ فالقصيدة لا تكتفي فيه بأن تكون وسيلة لقول التجربة، 

(، ويمكن فهم هذا tp ap8e 5482e o. 5 1؛ 48–42 ، ص0251/0205بل تجعل من القول نفسه موضوعًا لها )فخر الدين، 

( بين الوظيفة الشعرية التي تركز الرسالة فيها على ذاتها، والوظيفة 15 ، ص5488الالتفات في ضوء تمييز ياكبسون )
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ه الواصف في الميتالغوية التي يتخذ فيها الخطاب من اللغة موضوعًا للكلام؛ غير أن هذا التمييز لا يفيد إلا في تسمية الاتجا

ن اللغوي نفسه، والميتاشعر ليس هو الوظيفة 
َ
ن الخطاب؛ فالوظيفة الميتالغوية عند ياكبسون يتجه فيها الكلام إلى السَّ

الشعرية ولا الوظيفة الميتالغوية، وإنما خطاب شعري يتخذ من الشعر موضوعًا له. ولذلك يعتمد البحث في تحديده على 

 ة الواعية بذاتها.الدراسات المتخصصة في الكتاب

( للميتاقص؛ فقد عرّفته بأنه tp ap8e 5482e o. 5e 2 1وأقرب هذه الدراسات إلى تحديد المفهوم دراسة هاتشيون )

قصّ يتضمن تعليقًا على هويته السردية واللغوية، وميّزت فيه بين صيغة صريحة يتحول فيها الوعي بالكتابة إلى موضوع معلن 

( 2e p e 5484e o. 0يتجسد فيها هذا الوعي في بناء النص دون أن يُصرَّح به. وعرّفت ووه ) داخل النص، وصيغة ضمنية

الكتابة الميتاقصية بأنها كتابة تلفت الانتباه، على نحو واعٍ ومنهجي، إلى كونها صنعة، لتطرح أسئلة عن العلاقة بين التخييل 

قل هذا التحديد من القص إلى الشعر، أمك
ُ
ن تحديد الميتاشعر بأنه خطاب شعري يتضمن تعليقًا على هويته والواقع. وإذا ن

 الشعرية: على لغته، وأدواته، وأعرافه، وصلته بنصوص سابقة.

 يقصره على القصيدة التي تتخذ الشعر 
ً

ويختلف النقاد في طبيعة الميتاشعر: أهو شكل أم موقف؟ فمن يعدّه شكلا

منذ رسالة هوراس، فيصبح نوعًا من القصائد « فن الشعر»القصائد المكتوبة في موضوعًا معلنًا، على نحو ما استقر في تقليد 

 2e p eيُعرف بموضوعه. ومن يعدّه موقفًا يرى فيه نزعة واعية بذاتها يمكن أن تظهر في أي نص، وهو ما ذهبت إليه ووه )

5484 ،oo. 1e 54 عيًا منها، وما تقتضيه الصيغة الضمنية عند ( حين عدّت الميتاقص نزعة كامنة في الرواية نفسها، لا نوعًا فر

(، التي لا تعلن عن نفسها في موضوع النص. ويأخذ هذا البحث بموقف يجمع بين الرأيين: tp ap8e 5482e o 2 1هاتشيون )

هد فالميتاشعر عنده موقف واعٍ من الشعر، لكنه لا يثبت إلا بتجليه في شكل نص ي تدل عليه قرينة؛ ولذلك جاء معيار الشا

 وظيفيًا في شرطيه الأول والثاني، نصيًا في شرطه الثالث.

وليس هذا الوعي غريبًا عن التراث الشعري العربي؛ فقد عرفت القصيدة العربية منذ قرونها الأولى حديث الشاعر 

شعراء ( أن ال554–558، 04، 51 ، ص0251/0205عن شعره، وفخره بقوافيه، ومحاورته أسلافه؛ وقد بيّنت فخر الدين )

المحدَثين في العصر العباس ي جعلوا من القصيدة ميدانًا لمساءلة الأعراف الشعرية الموروثة، وأن هذه النزعة عادت بصورة 

أخرى لدى الحداثيين في القرن العشرين؛ ويعني ذلك أن )الميتاشعر( ليس مفهومًا مستوردًا يُسقط على النص العربي، بل هو 

–02 ، ص0251/0205في التراث، وهو ما يسوّغ مقاربته بأدوات البلاغة العربية )فخر الدين، اسم حديث لممارسة لها جذور 

08.) 

ا: الميتاشعر والوعي الميتاشعري والنقد الذاتي  ثانيا

تتقارب في هذا البحث ثلاثة مصطلحات دون أن تترادف. فالميتاشعر هو الظاهرة النصية نفسها، أي المواضع التي 

وضوعًا للخطاب، وهو ما حدده التعريف الإجرائي في المقدمة. والوعي الميتاشعري هو ما يُستدل عليه من يصير فيها الشعر م

هذه المواضع، أي إدراك النص لكونه شعرًا ولحدود أدواته وأعرافه؛ فهو لا يُدرك مباشرة، وإنما يُستنتج من قرائن الميتاشعر، 

ث تقوم هذه القرائن. أما النقد الذاتي فصورة خاصة من الميتاشعر، يتجه فيها ولذلك لا يُنسب إلى الشاعر أو إلى النص إلا حي

 (.14 ، ص0222)القصيبي، « فصار شعريَ صخرًا.. في تأبّيه»الحكم التقويمي إلى شعر الشاعر نفسه، كقوله: 

مخاطبة القمر في  فكل نقد ذاتي يتخذ الشعر موضوعًا هو ميتاشعر، وليس كل ميتاشعر نقدًا ذاتيًا؛ فمساءلة عُرف 

التي « المراجعة الذاتية»ميتاشعر لا يقوّم فيه الشاعر شعره. ويميز البحث كذلك بين النقد الذاتي بهذا المعنى و« بدر الرياض»

 يحاسب فيها الشاعر سيرته وحياته، كما في مطلع قصيدة العنوان؛ فالأولى تتجه إلى الشعر، والثانية تتجه إلى الذات.
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ا: أشكال
ا
 الميتاشعر ثالث

 متعددة، يمكن ردها، في ضوء التمييز بين الصيغتين الصريحة والضمنية عند هاتشيون 
ً

يتخذ الميتاشعر أشكالا

(1 tp ap8e 5482e o. 2( وفي ضوء أنماط العلاقات النصية عند جينيت ،)إلى 02 ، ص0228، كما ورد في: بلعابد، 5480 ،)

 ا البحث:خمسة أشكال، يحتاج إليها تحليل مدونة هذ

الميتاشعر الصريح: وفيه يصير الشعر أو إحدى أدواته موضوعًا معلنًا للقول، كالحديث عن القصيدة والقافية  -5

 والمحبرة وفعل الكتابة.

الميتاشعر الضمني: وفيه لا يُصرَّح بالشعر موضوعًا، وإنما يتجلى الوعي به في بناء النص، كأن تحكي القصيدة  -0

ا من أعرافها وهي تستعمله.فعل قولها، أو تكش
ً
ل عُرف

ّ
 ف آلية اشتغالها، أو تعط

الميتاشعر التناص ي: وفيه يتحدث النص عن نص شعري سابق أو يحاوره، كالمعارضة والتضمين المعلن، وهو ما  -1

بنص آخر  (، أي علاقة التعليق التي تربط نصًا52، نص الترجمة، فقرة 5480/0252عند جينيت )« الميتانصية»يقابل علاقة 

 يتحدث عنه.

ق الشاعر على نصه في عتباته، كالعنوان والإهداء والحاشية، وهي من  -4
ّ
« المناصّ »الميتاشعر العتباتي: وفيه يعل

( منطقة انتقال بين النص وخارجه، توجّه قراءته دون أن 540، 40 ، ص0228، كما ورد في: بلعابد، 5482الذي عدّه جينيت )

 تكون جزءًا من متنه.

 النقد الذاتي: وهو الشكل الذي يُقوّم فيه الشاعر شعره، ويجتمع غالبًا مع الشكل الصريح. -1

وتتوزع هذه الأشكال على مباحث البحث: فيغلب الصريح والنقد الذاتي على المبحث الأول، ويغلب الضمني والتناص ي 

 كثر شواهده من الشكل الضمني.والعتباتي على المبحث الثاني، ويتصل المبحث الثالث بالذات الشاعرة، وأ

ا: معيار الشاهد الميتاشعري واختباره  رابعا

شاهدًا ميتاشعريًا؛ ولذلك يعتمد هذا البحث معيارًا « القلم»أو « القافية»أو « الشعر»لا يُعد كل بيت يرد فيه لفظ 

 وظيفيًا يقوم على ثلاثة شروط:

والقول وأداة الكتابة، أو أحد أعرافه، موضوعًا للخطاب لا  أن يكون الشعر، أو أحد مكوناته كالقصيدة والقافية -5

 مجرد وسيلة له.

أن يؤدي هذا الحضور وظيفة تأملية أو نقدية، كالمساءلة، أو التقويم، أو الاعتذار، أو الإحالة الواعية إلى نص  -0

 سابق.

 تناصية، لا تأويل خارجي عنه.أن تقوم على هذه الوظيفة قرينة في بنية النص نفسه، لفظية أو تركيبية أو  -1

 ، ص0222)القصيبي، « درّة العقد النظيم»ويخرج بهذا المعيار ما يرد فيه ذكر الشعر عرضًا، كتشبيه المحبوبة بـ

(، وما يُحمل على )الميتاشعر( من تشخيص الطبيعة، أو مخاطبة الوطن دون قرينة تصله بفعل الكتابة، ويدخل فيه في 22

ق فيها على مصادر قصيدته؛ لأنها تنقل الشاعر المقابل ما يلحق 
ّ
بالنص من عتبات يكتبها الشاعر بنفسه، كالحواش ي التي يعل

 من موقع المبدع، إلى موقع الناقد لنصه.

بعدت من المدونة، فتبين أنها تسقط عنه لأسباب مختلفة. ففي 
ُ
بّق على القصائد الأربع التي است

ُ
ولاختبار المعيار ط

، فلا يتحقق الشرط الأول. وفي 04–01 ، ص0222لقصيبي، )ا« دمع الخيل»
ً

« لبنان»( لا يرد ذكر الشعر ولا أدواته أصلا

(، لكن عنترة يُستدعى فيه فارسًا 41 ، ص0222)القصيبي، « عنترُ هذا الزمان..»يُستدعى رمز من التراث الشعري في قوله: 
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 لا شاعرًا، ولا يتجه الخطاب إلى الشعر ولا إلى
ً

عن امرأة »عُرف من أعرافه، فلا يتحقق الشرطان الأول والثاني. وفي  مقاتلا

 العقدِ النظيم»يرد معجم النظم في قوله: « نارية
َ
(، وهو تشبيه للمحبوبة يقوم على 22 ، ص0222)القصيبي، « رأيتكِ دُرّة

لك »الشاعر بقصور قوله:  يقرّ « لك الحمد!»صورة النظم، فيحضر فيه لفظ الصنعة دون أن يصير الشعر موضوعًا. وفي 

(، وهو أقرب المستبعدات إلى الميتاشعر؛ لأن فيه إقرارًا بقصور القول، غير 24 ، ص0222)القصيبي، « الحمدُ! لا أوفيك حمدًا

 أن القصور فيه قصور الحمد عن حق المحمود، لا قصور القصيدة عن وظيفتها، فلا يتحقق الشرط الأول.

ث درجات: غياب الشعر من الخطاب، وحضوره اللفظي دون وظيفة، وحضوره موضوعًا وبهذا يميز المعيار بين ثلا 

للتأمل أو المساءلة أو التقويم. ويُطبّق المعيار نفسه داخل القصائد السبع؛ فيُستبعد منها ما لا تقوم عليه قرينة، كتشخيص 

كما يتفاوت ما بقي من الشواهد في قوة قرينته، وهو  (.52 ، ص0222)القصيبي، « والوردُ أطرقَ يبكي عهدَ آذارِ »الورد في قوله: 

 ما يُشار إليه في موضعه من التحليل.

ا: مدونة البحث  خامسا

م، ويضم إحدى عشرة 0222هـ/5408في طبعته الأولى عن العبيكان في الرياض سنة « حديقة الغروب»صدر ديوان 

(، 0220« )دمع الخيل»(، و0221« )بدر الرياض»(، و0221« )حديقة الغروب»، هي: 0222و 0220قصيدة مؤرخة بين عامي 

عن امرأة »(، و0224« )شاعر البحرين»(، و0222« )عادل»(، و0222« )لبنان»(، و0221« )حياة!»(، و0220« )محسون!»و

 (.0224« )يا أعزّ الرجال!»(، و0222« )لك الحمد!»(، و0221« )نارية

اثٍ في راحلين من الأهل والأصدقاء، هم الأخت والأخ، وأحمد بن ويغلب على الديوان الرثاء؛ فخمس من قصائده مر 

سلمان، ومحسون جلال، ويوسف الشيراوي، وسادسة في تكريم الشاعر أحمد بن محمد آل خليفة. وتتوزع قصائده بين 

حديقة »ا: الشكل العمودي، وشعر التفعيلة، وقد أسفر تطبيق المعيار السابق على قصائد الديوان عن تحققه في سبع منه

، أما القصائد الأربع «يا أعزّ الرجال!»، و«شاعر البحرين»، و«عادل»، و«حياة!»، و«محسون!»، و«بدر الرياض»، و«الغروب

الباقية؛ فيحضر فيها الشعر حضورًا عرضيًا لا يرقى إلى الوظيفة الميتاشعرية، واللافت أن خمسًا من هذه القصائد السبع 

، تكريم لشاعر صديق يغلب عليه الحنين إلى زمن انقض ى، وكأن الوعي «شاعر البحرين»لسادسة، قصائد رثاء أو وداع، وأن ا

بالشعر في هذا الديوان يشتد حين يواجه الشاعر الموت، والفقد فيسأل عما تستطيعه القصيدة أمام الفقد، وعما سيبقى 

 منه، ومن شعره بعد الرحيل. وهذا ما تتتبعه المباحث الثلاثة الآتية.

 المبحث الأول: القصيدة أمام عجزها

إلى حدود قدرتها؛ فالشاعر لا يتحدث فيها « حديقة الغروب»يتتبع هذا المبحث المواضع التي تلتفت فيها القصيدة في 

عن الشعر بوصفه قوة، بل بوصفه أداة تقصر عن بلوغ ما يريده منها، ويتدرج هذا الوعي في الديوان على خمس درجات: 

 بين شعر الذات، وشعر الآخر، ثم اعتذارٌ عن التقصير، ثم إقرارٌ بلا جدوى سؤالٌ عن الق
ٌ
ول، ثم حكمٌ على النص، ثم موازنة

 القصيدة أمام الموت، ويتوزع هذا التدرج على مطلبين.

 المطلب الأول: من السؤال إلى الحكم

 العجز في صورة سؤال«: ماذا أقول؟» -1

رفيقة دربه، معددًا ما منحته إياه، ثم يتوقف عند حد الكلام )القصيبي، « بحديقة الغرو »يخاطب الشاعر في قصيدة 

 (:51 ، ص0222

.. أنفَسَــــــــــــــــــــــها  منحتِنــــــــــــــــــــــي مــــــــــــــــــــــن كنــــــــــــــــــــــوزِ الحــــــــــــــــــــــبِّ

 
 العــــــــــــــــــــــــاري  الجــــــــــــــــــــــــائعَ  نــــــــــــــــــــــــداكِ  لــــــــــــــــــــــــولا وكنــــــــــــــــــــــــتُ  
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 مـــــــــــــــــــــــــــــاذا أقـــــــــــــــــــــــــــــولُ؟ وددتُ البحـــــــــــــــــــــــــــــرَ قـــــــــــــــــــــــــــــافيتي

 
 أشــــــــــــــــــــــــــــعاري  والأفــــــــــــــــــــــــــــقَ ... محبرتــــــــــــــــــــــــــــي والغــــــــــــــــــــــــــــيمَ  

بًا ينتظر عن « ماذا أقول؟»يخرج الاستفهام  
َ
طلب الفهم إلى معنى التحيّر والإقرار بالعجز؛ فالشاعر لا يسأل مخاط

منه جوابًا، بل يواجه نفسه باللحظة التي تنفد فيها الكلمات أمام عطاء يفوقها، واللافت أن السؤال يتجه إلى فعل القول 

 
ً

 .ذاته، لا إلى مضمونه؛ فالمعضلة ليست فيما يُقال، بل في إمكان القول أصلا

، وهو تمنٍّ لما لا سبيل إليه؛ أن تتسع أدوات الشعر حتى «وددتُ »ثم يأتي الجواب في صورة تمنٍّ لا في صورة قول: 

تصير عناصر الكون: البحر قافية، والغيم محبرة، والأفق أشعارًا، وهذا التمني يعترف ضمنًا بأن الأدوات الفعلية، أي القافية 

 مكتبه، لا تفي بالمراد؛ فالصورة التي تبدو احتفاءً بالشعر هي في جوهرها إعلان عن قصوره. التي في يده، والمحبرة التي على

، غير أن له معنى «الأفق»و« الغيم»من إيهام التناسب؛ فالمراد به البحر الطبيعي بقرينة « البحر»ولا يخفى ما في لفظ 

رن « القافية»آخر هو البحر العروض ي، وهذا المعنى يناسب 
ُ
بها، فيجتمع في الشطر الواحد معجم الكون، ومعجم التي ق

الصنعة الشعرية؛ فالشاعر يتمنى بحرًا لا تحده الأوزان، وقافية لا تنتهي عند رويّ، وبهذا يجمع البيت بين الاستفهام الدال 

 عها هذا المبحث.على العجز عن القول، والتمني الدال على قصور الأداة، وهما الدرجتان الأوليان من الدرجات التي يتتب

 العجز في صورة حكم«: أكتب الشعر العقيم» -2

التي رثى بها أخته، يتجاوز الشاعر السؤال إلى الحكم؛ فبعد أن يصف برودة الموت وهي تسري إلى « حياة!»في قصيدة 

 (:18 ، ص0222الأشياء، يصف فعل كتابته هو )القصيبي، 

 الأشياءِ..
َ
 وأنا أحسُّ برودة

 في قلبي..

غلغلِ 
ُ
 النصلِ الم

َ
 أحسُّ برودة

 في الصميمْ 

....... 

 أحتضنُ الوجومَ.. وأغمسُ 

دِ..  الأقلامَ في الدمعِ المجمَّ

 أكتبُ الشعرَ العقيمْ 

تضع القارئ داخل فعل « أحتضن، أغمس، أكتب»القصيدة هنا ترصد لحظة كتابتها؛ والأفعال المضارعة المتتابعة 

الدمع »في قصيدة العنوان إلى « الغيم»ضع موضوع الرثاء وفعل كتابته، وتنتقل المحبرة من الإنشاء وهو يجري؛ فيجتمع في المو 

د ، «وجهكِ باردٌ »؛ فالمادة التي كانت متجددة سيّالة صارت متجمدة، وقد سرت إليها برودة الموت التي تتردد في القصيدة: «المجمَّ

 «.برودة النصل»، «برودة الأشياء»

حكمًا صريحًا على النص، والعقم نقيض الإنجاب والإحياء؛ وهنا يكتسب عنوان القصيدة « العقيم»وتأتي الصفة 

)القصيبي، « فمن يردُّ الروحَ في الكهلِ السقيمْ؟»، والشاعر يسأل قبل ذلك بأسطر: «حياة»دلالته الكاملة؛ فاسم الأخت 

أم كنتِ »)دلالي بالاسم الذي بلغ ذروته في قوله: ، ويتضح بذلك التلاعب ال«حياة»(، فالشعر عقيم لأنه لا يعيد 12 ، ص0222

؟!(
ْ
(، وبهذا يحكم الشاعر على قصيدته، من داخلها، بأنها عاجزة عن أداء الوظيفة 12 ، ص0222)القصيبي، « أنتِ هي الحياة

تبت من أجلها.
ُ
 التي ك
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 المطلب الثاني: من الموازنة إلى الاعتذار

ا» -3  عر الذات، وشعر الآخرالموازنة بين ش«: فصار شعري صخرا

، التي كتبها في تكريم صديقه الشاعر «شاعر البحرين»يتحقق النقد الذاتي، بمعناه المحدد في المدخل، في قصيدة 

سة لشاعر آخر تبدأ بمحاكمة الشاعر لنفسه )القصيبي،   (:14–11 ، ص0222أحمد بن محمد آل خليفة؛ فالقصيدة المكرِّ

ــــــــــــــــــــاـن الشــــــــــــــــــــــبابُ الحلــــــــــــــــــــــوُ ث نــــــــــــــــــــــابحــــــــــــــــــــــرينُ! كـ
َ
 الث

 
نــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا واليــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــومَ  

ُ
 واريــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهِ أ شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــيبٌ  ثالث

قــــــــــــــــــــــــــــهِ  
ّ
 وكـــــــــــــــــــــــــــاـن شــــــــــــــــــــــــــــعريَ بحــــــــــــــــــــــــــــرًا.. فــــــــــــــــــــــــــــي تدف

 
 تأبّيــــــــــــــــــــــــــهِ  فــــــــــــــــــــــــــي.. صــــــــــــــــــــــــــخرًا شــــــــــــــــــــــــــعريَ  فصــــــــــــــــــــــــــار 

قه/تأبّيه»، «بحرًا/صخرًا»، «كان/صار»يقوم البيت الثاني على مقابلة تامة:  
ّ
هو الامتناع؛ فالشعر الذي  ، والتأبّي«تدف

 في « البحر»كان يتدفق على صاحبه صار يمتنع عليه، ويستعيد البيت لفظ 
ً
ليعلن تحوله؛ فالبحر الذي تمناه الشاعر قافية

ب في القصيدة، أي « البحر»قصيدة العنوان؛ صار هنا ماضيًا انقض ى، ويتصل اختيار لفظ 
َ
 «.البحرين»بالمكان المخاط

 (:11 ، ص0222الحكم حين تضعه القصيدة في مقابل حكم آخر على شعر الصديق )القصيبي،  ويكتمل معنى هذا

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــرِدًا
َ
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــرَ النـــــــــــــــــــــــــــــــــــاسُ.. إلا شـــــــــــــــــــــــــــــــــــاعرًا غ  تغيّ

 
 قوافيــــــــــــــــــــــــهِ  شــــــــــــــــــــــــابتْ  ومــــــــــــــــــــــــا.. الربيــــــــــــــــــــــــعُ  شــــــــــــــــــــــــابَ  

فالمقابلة هنا تمتد عبر القصيدة كلها، الشاعر يواري شيبه، وشعره قد صار صخرًا، وصديقه قد شاب ربيعه، ولم  

قوافيه؛ وبهذا يتحول التكريم إلى موازنة نقدية بين تجربتين، يقوّم فيها الشاعر شعره بمقياس شعر غيره؛ فيخرج شعره تشب 

هو المقصّر، وهذا الموضع يحقق النقد الذاتي بالمعنى المحدد في المدخل؛ لأنه لا يكتفي بوصف الذات، بل يحاكمها بمعيار 

 خارجي معلن.

ر شعري » -4
ّ
 الاعتذار عن التقصير«: إذا تعث

 (:12 ، ص0222وفي ختام القصيدة نفسها يتحول الحكم إلى اعتذار )القصيبي، 

 يـــــــــــــــا صـــــــــــــــاحبي فـــــــــــــــي القـــــــــــــــوافي! جئـــــــــــــــتُ محتضـــــــــــــــنًا

 
 لياليـــــــــــــــــــــــــــــهِ  أبهــــــــــــــــــــــــــــى معًـــــــــــــــــــــــــــــا قضــــــــــــــــــــــــــــينا عمــــــــــــــــــــــــــــرًا 

 !
ً
 أقـــــــــــــــــــــولُ: "يــــــــــــــــــــــا شـــــــــــــــــــــاعرَ البحــــــــــــــــــــــرينِ! معــــــــــــــــــــــذرة

 
يــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهِ  لا بحــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــقٍّ  عثــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرتُ  إذا 

ّ
 أوف

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرَ شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــعري فــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي محــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــابرهِ  
ّ
 إذا تعث

 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــرَ  كمــــــــــــــــــــــــــــــــا 

ّ
 "مآقيـــــــــــــــــــــــــــــــــهِ  فـــــــــــــــــــــــــــــــــي دمعــــــــــــــــــــــــــــــــي تعث

، ثم يضع كلامه بين علامتي تنصيص؛ فهو يحكي فعل قوله داخل القصيدة، «أقول:»يفتتح الشاعر اعتذاره بـ 

 ويقتبس نفسه كما يُقتبس نص آخر، وبذلك تفصل القصيدة بين صوت الشاعر الذي يروي، وصوته الذي يعتذر.

م المقام، بل والاعتذار عن التقصير في حق الممدوح، أو 
َ
المرثي معروف في الشعر العربي؛ بيد أن علته هنا ليست عِظ

ر الشعر نفسه، ويتكرر الجذر )ع ث ر( ثلاث مرات: 
ّ
ر»تعث

ّ
ر، تعث

ّ
، وهذا التكرار الاشتقاقي يجسد المعنى في بنية «عثرتُ، تعث

ر شعري في »ي يسوّي بين الشعر والدمع: الكلام؛ فيوافق تكرارُ الجذر المعنى الذي يقرره البيت، ثم يأتي التشبيه الذ
ّ
تعث

ر دمعي في مآقيه
ّ
في قصيدة « الدمع المجمّد»؛ فمنفذا التعبير كلاهما مسدود، وهو ما يصل هذا البيت بـ«محابره / كما تعث

 ، ويؤكد أن عجز الشعر، وعجز البكاء في الديوان وجهان لحالة واحدة.«حياة!»

 القصيدة أمام الموتالإقرار بلا جدوى «: لو يُفدى» -5

 (:48 ، ص0222التي رثى بها أخاه، يبلغ هذا الوعي درجته الأخيرة )القصيبي، « عادل»وفي قصيدة 

 تفـــــــــــــــــــــــــــــرّقَ أصـــــــــــــــــــــــــــــحابُ الطريـــــــــــــــــــــــــــــقِ.. فـــــــــــــــــــــــــــــلا أرى 

 
 اللحـــــــــــدا يحضـــــــــــنُ  الـــــــــــذي اللحـــــــــــدِ  ســـــــــــوى  أمـــــــــــامي 
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ٌ
 علـــــــــــــــــــــــى كـــــــــــــــــــــــلِّ قبـــــــــــــــــــــــرٍ مـــــــــــــــــــــــن دمـــــــــــــــــــــــوعيَ قطـــــــــــــــــــــــرة

 
  

ٌ
عَ  تفــــــــــــــــــــــدي.. وقافيــــــــــــــــــــــة  !يُفــــــــــــــــــــــدى لــــــــــــــــــــــو.. المــــــــــــــــــــــودَّ

؛ فيجعل الدمع والشعر قربانين يوضعان على القبور، وتنهض القافية بفعل «القطرة»على « القافية»الشاعر يعطف  

الامتناعية تنقض الفداء فور إعلانه؛ « لو»، وهو فعل يستدعي صيغة الفداء المألوفة في الخطاب العربي؛ لكن «تفدي»

ع لا يُفدى، وتختم علامة  التعجب البيت بنبرة التحسر على هذه المفارقة. فالقافية تريد أن تفدي، والمودَّ

دلالة تتجاوز البيت؛ فالشاعر يصف عادة استقرت لديه، هي أن يترك على كل قبر قافية، وهذا « على كل قبر»ولقوله 

كلها بوصفها مجموعة من « حديقة الغروب»وصف دقيق للديوان نفسه الذي جاءت أكثر قصائده رثاءً؛ فالبيت يشير إلى 

 القوافي الموضوعة على القبور، ويقر في الوقت نفسه بأنها لم تفدِ أحدًا.

يكشف هذا المبحث أن الوعي الميتاشعري في الديوان، يقوم على إدراك متدرج لحدود القصيدة، يبدأ وهكذا،  

الذي تمناه الشاعر « رالبح»بالسؤال، وينتهي بالإقرار، ويتجلى هذا التدرج في شبكة صور متماسكة تتحول عبر القصائد؛ فـ

 صار 
ً
يتعثر فيها الشعر، وهذه « محابر»، ثم صارت «دمعًا مجمّدًا»صارت « غيمًا»التي كانت « المحبرة»، و«صخرًا»قافية

التحولات ليست متفرقة، بل تنتظم في مسار واحد يرسم انتقال الأداة الشعرية من الامتلاء إلى النضوب، كما يكشف المبحث 

ا وثيقًا؛ فأكثر مواضعه وردت في سياق الرثاء أو الوداع، وهو ما يرجح أن الوعي بحدود أن هذا الوعي ي
ً
رتبط بالموت ارتباط

 القصيدة يقترن في الديوان بمقام الرثاء.

 المبحث الثاني: مساءلة الأعراف الشعرية

ا بالتقاليد التي ورثتها؛ إذا كان المبحث الأول قد كشف وعي القصيدة بحدود أداتها؛ فإن هذا المبحث يتتبع وعيه

مًا به، بل يستدعيها ليضعها موضع السؤال؛ «حديقة الغروب»فالقصيبي في 
َّ
 مسل

ً
، لا يستعمل الأعراف الشعرية استعمالا

فهو يستدعي عُرف مخاطبة القمر ثم يُسقطه، ويستدعي البكاء في الرثاء ثم يمتنع عنه، ويستدعي الطلل في سؤال عن جدوى 

ق عليها بنفسه في الحواش ي. ويتوزع ذلك على مطلبين. الاستعادة، ثم
ّ
 يبلغ هذا الوعي ذروته في قصيدة يعارض فيها المتنبي، ويعل

وتتفاوت شواهد هذا المبحث في قوة قرينتها؛ فأقواها ما تشهد له قرينة صريحة من النص أو من عتباته، كحواش ي 

، ويليها امتناعه عن البكاء في «عادة»بأنه « بدر الرياض»لقمر في ، ووصفه خطابه ل«يا أعزّ الرجال!»القصيبي على قصيدة 

 للطلل في مقام الذاكرة والرثاء، لا مساءلة للعُرف «محسون!»
ً

، وأضعفها استدعاء الطلل، الذي يحتمل أن يكون استعمالا

ن مع كل شاهد نوع القرينة التي يقوم عليها.  نفسه. ولذلك يُبيَّ

 اف الغرض الشعري المطلب الأول: مساءلة أعر 

 مخاطبة القمر: العُرف الذي يرفضه موضوعه -1

ا في الشعر العربي، وهو شاعر يسهر ويحاور 0221« )بدر الرياض»تقوم قصيدة 
ً
( على مشهد يبدو في ظاهره مألوف

 القمر؛ بيد أن القصيدة تكشف منذ البداية أن هذا الحوار عادة متكررة:

 (:02–54 ص ،0222قلتُ لهُ، كعادتي )القصيبي، 

...
ً

 وسهلا
ً

 "أهلا

مَرْ"  بالنديمِ في السَّ

 قلتُ لهُ، كعادتي:

 "يا مرحبًا.. بزينةِ الآفاقْ 

 يا مرحبًا.. بزورقِ الأشواقْ"
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زينة »، و«نديم»، وعيًا صريحًا بأن مخاطبة القمر صيغة جاهزة؛ فالقمر في هذا الخطاب «كعادتي»يحمل قوله 

مرتين؛ « قلتُ له، كعادتي»وت استقرت في معجم الغزل والسمر، ويكرر الشاعر عبارة ، وهي نع«زورق الأشواق»، و«الآفاق

فيُظهر تمسكه بالصيغة، ويضع الترحيب بين علامتي تنصيص، ويخالف فيه القافية الرائية التي تقوم عليها القصيدة إلى 

 عن نسيج القصيدة.؛ فيبدو الكلام المعتاد كأنه نص محفوظ يُستعاد، م«الآفاقْ/الأشواقْ : »قافية
ً

 نفصلا

 (:02 ، ص0222ثم يأتي الرفض من حيث لا يُنتظر )القصيبي، 

 لكنه أشاحَ عني واجمًا

 وضنَّ بالسلامْ 

 وضنَّ بالكلامْ 

فالقمر، موضوع الغزل الأثير، يمتنع عن أداء دوره في المشهد، ثم يتكلم ويقلب الأدوار؛ فيصبح هو من يسائل 

 (:05 ، ص0222له صيغ السمر )القصيبي،  الشاعر، ويُسمعه ما لا تتسع

 "أما ترى الجراحَ.. والصغارَ الميتينَ..

رَرْ؟  والدخانَ.. والشَّ

رْ،
َ
 قل لي، وأنت واحدٌ من البَش

رْ؟"
َ
 أهكذا فِعْلُ البَش

 ورفض القمر للخطاب المعتاد؛ ولذلك يُعد الموضع شاهدًا على الميتاشعر« كعادتي»والقرينة هنا صريحة، هي لفظ 

ا من أعرافه وهو يستعمله؛
ً
ل فيه النص عُرف

ّ
فالخطاب الغزلي يُعرض، ثم يُكشف عجزه عن ملاقاة  الضمني الذي يعط

هم من الحَجَرْ / قلوبُهم من »الواقع، على لسان موضوعه نفسه، ويضطر الشاعر إلى الانتقال من الغزل إلى الهجاء: 
ُ
عقول

هَرْ »تهي القصيدة بقوله: (، ثم تن00–05 ، ص0222)القصيبي، « الحَجَرْ  (، 00 ، ص0222)القصيبي، « وعدتُ وحدي.. للسَّ

 ، صار سهرًا منفردًا بعد أن غاب النديم وسقطت الصيغة.«النديم»فالسهر الذي كان مجلس سمر مع 

 البكاء في الرثاء: العُرف الذي يمتنع عنه الشاعر -2

البكاء ركن من أركان الرثاء العربي منذ الخنساء، التي اشتهرت باستنهاض عينيها في مطالع مراثيها، وفي قصيدة 

 (:04–08 ، ص0222يتوقف الشاعر عند هذا الركن، ويسأل عنه )القصيبي، « محسون!»

ــــــــــــــــــى الــــــــــــــــــدمعِ مشــــــــــــــــــهدٌ  أ  أبكيــــــــــــــــــكَ؟.. يــــــــــــــــــدعوني إل

 
 مشـــــــــــــــــــــــهدُ  الـــــــــــــــــــــــدمعِ  عـــــــــــــــــــــــن وينهـــــــــــــــــــــــاني.. كئيـــــــــــــــــــــــبٌ  

كَ  
ُ
 تـــــــــــــــــــــأبى الـــــــــــــــــــــدمعَ كِبْـــــــــــــــــــــرًا.. وترتضـــــــــــــــــــــ يعهـــــــــــــــــــــدت

 
دُ  الضــــــــــــــــــــــــلوعِ  فـــــــــــــــــــــــــي حبــــــــــــــــــــــــيسٍ  بــــــــــــــــــــــــدمعٍ    يُصـــــــــــــــــــــــــفَّ

  
ً
ـــــــــــــــــــــــــــــة

ّ
 تعـــــــــــــــــــــــــــــدُّ بكـــــــــــــــــــــــــــــاءَ العـــــــــــــــــــــــــــــينِ عجـــــــــــــــــــــــــــــزًا.. وذل

 
 يتفصّـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدُ  واهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــنٍ  بقلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبٍ  وتبكــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي 

 أأبكيــــــــــــــــــــــكَ؟! لا أبكيـــــــــــــــــــــــكَ! أكــــــــــــــــــــــتمُ فـــــــــــــــــــــــي دمـــــــــــــــــــــــي 

 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدُ  أننـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي ويبـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدو.. بكـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــائي 

ّ
 المتجل

« يدعوني/ينهاني»إلى معنى التردد بين داعيين متقابلين، يجسدهما البيت الأول: « أأبكيك؟»يخرج الاستفهام  

؛ فالمشهد الأول مشهد الموت الذي يستدعي الدمع، والثاني صورة الراحل الذي كان يأبى الدمع، ويحسم «مشهدٌ/مشهدُ »و

لق المرثي، وهنا مفارقة لافتة: المرثي هو من يحدد شكل رثائه،  الشاعر التردد لصالح الثاني؛ فيمتنع عن البكاء وفاءً 
ُ
لخ

ل ركنها الأساس احترامًا له؛ فتغدو مرثية عن الامتناع عن البكاء.
ّ
 والقصيدة تعط
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د»بيد أن الشطر الأخير يكشف ما وراء هذا الامتناع، 
ّ
يفصل بين الظاهر « يبدو»؛ ففعل «ويبدو أنني المتجل

؛ وبذلك لا يُلغى العُرف، بل يُنقل من العين إلى الدم، ومن الظاهر إلى «في دمي»ظهر، والبكاء مكتوم والحقيقة؛ فالتجلد م

، والقصيدة، وهي تفعل ذلك، تكشف للقارئ آلية اشتغالها؛ «يبكي بقلب واهن يتفصّد»الباطن، على مثال المرثي نفسه الذي 

 إذ تصرّح بأن التجلد مظهر لا حقيقة.

 ثائرٍ...»ما تتكرر به مقاطع القصيدة:  ويتصل بهذا الوعي
َ
 ناقمٍ »، ثم «أمحسونُ! هل أروي حكاية

َ
 »، ثم «حكاية

َ
حكاية

(؛ فالشاعر يتردد بين وجوه القول الممكنة في المرثي، ويجعل من هذا التردد بنية 15–04 ، ص0222)القصيبي، « صاحبٍ 

 للقصيدة.

 الطلل: السؤال عن جدوى الاستعادة -3

يا »الأطلال أعرق أعراف القصيدة العربية؛ يقف الشاعر على آثار الديار فيستعيد الماض ي، وفي مطلع الوقوف على 

 (:22 ، ص0222يستدعي القصيبي هذا العُرف في صورة سؤال )القصيبي، « أعزّ الرجال!

 والمغــــــــــــــــــــاني الطلــــــــــــــــــــولُ.. هــــــــــــــــــــل تســــــــــــــــــــتردُّ الفــــــــــــــــــــرحَ 

 
 الطلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــولُ؟ المغـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــاني.. الغـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــابرَ  

الاستفهام هنا إنكاري؛ فالجواب المضمر أن الطلول لا تستردّ شيئًا، والسؤال هنا سؤال عن جدوى الاستعادة؛  

فالطلل يُستدعى في سياق الرثاء والذاكرة، ولا تقوم في البيت قرينة كافية على أن الشاعر ينقد العُرف الطللي نفسه، ويؤكد 

تفتتح البيت وتختمه على طريقة رد العجز على الصدر؛ فالسؤال محصور بين « طلول المغاني ال»بناء البيت هذا المعنى؛ فعبارة 

طرفي الطلل، يدور فيه ولا يخرج منه، كما تدور الذكرى على الأطلال دون أن تعيد ما مض ى، ويليه سؤال آخر من الجنس 

 (.22 ، ص0222)القصيبي، « والزمانُ الذي دفنّاه ظهرًا / أترى يرجعُ الزمانُ الجميلُ؟»نفسه: 

ولذلك يُعد هذا الموضع أضعف شواهد المبحث؛ فميتاشعريته تقوم على استدعاء العُرف في صيغة السؤال عن 

جدوى ما يستعيده، لا على مساءلة العُرف صراحة، فهو أقرب إلى الشكل الضمني، ويُقرأ في ضوء الشاهدين التاليين اللذين 

 تقوم عليهما قرائن صريحة.

 ، ص0222)القصيبي، « يا أعزَّ الرجالِ!... ماذا تقولُ »نتباه أن القصيدة تبدأ بسؤال موجه إلى الراحل: ومما يلفت الا 

(؛ فالسؤال عن القول الذي طرحه 51 ، ص0222في قصيدة العنوان )القصيبي، « ماذا أقولُ؟»(، وهو صدى لسؤال 24

 الشاعر على نفسه ينتقل هنا إلى الراحل، وسنرى أن الراحل سيجيب في آخر القصيدة بلسان المتنبي.

ا لنصه ، والشاعر ناقدا  المطلب الثاني: المعارضة بوصفها وفاءا

يقتض ي تحول القصيبي من منش ئ للنص إلى قارئ له، وشارح، وناقد، إطارًا نظريًا يحدد طبيعة هذا التحول. وقد ميّز 

( بين أنماط من العلاقات التي يقيمها النص 48 ، ص0228؛ بلعابد، 52، 8، 4، نص الترجمة، الفقرات 5480/0252جينيت )

، وهو ما يحيط بالنص من «المناصّ »التي تربط نصًا بنص آخر يتحدث عنه، و، وهي علاقة التعليق «الميتانصية»بغيره، منها 

( الحواش ي التي يكتبها المؤلف 515–504، 48 ، ص0228، كما ورد في: بلعابد، 5482عنوان، وإهداء، وحواشٍ. وعدّ جينيت )

 متن النص، ولا خارجة عنه تمامًا.نفسه جزءًا من المناص التأليفي الذي يوجّه قراءة النص ويقع على حدوده؛ فهي ليست من 

بين النمطين: فهي مناصّ تأليفي من حيث موقعها، « يا أعزّ الرجال!»وعلى هذا الأساس تجمع حواش ي القصيبي على 

وتعليق ميتانص ي من حيث وظيفتها؛ إذ تتحدث عن صلة القصيدة بلامية المتنبي، وتوثق ما ضمّنه منها. غير أن تعليق الشاعر 

( إلى أن ما يصرّح به 021–020، 20 ، ص5412/5440يكتسب بذلك سلطة على قراءته؛ فقد نبّه ويليك ووارن ) على نصه لا

المؤلف عن مقاصده وثيقة عن عمله، لا معيار يُحكم به على معناه. ولذلك يتعامل البحث مع هذه الحواش ي بوصفها خطابًا 
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لغازي « حديقة الغروب»بلاغة الميتاشعر وآليات النقد الذاتي في ديوان 

 القصيبي

 (EISSN): 2708-5783  ISSN: 2707-5508 Arts for Linguistic & Literary Studies, Thamar University, Volume 8, Issue 4, December 2026 

ل النص
َّ
ل كما يُحل

َّ
، لا تفسيرًا نهائيًا له. وبهذا يتحدد موقع القصيبي في هذا المطلب: فهو نقديًا كتبه الشاعر عن نصه، يُحل

 قارئ لنص المتنبي حين يعارضه، وشارح لنصه حين يحدد مصادره، وناقد حين يميز ما أخذه مما أضافه.

 العتبة: الشاعر يكشف مصدره -1

 حاشية على عنوانها يقول فيها الشاعر:« يا أعزّ الرجال!»تحمل قصيدة 

يوسف  –يلحظ عشاق المتنبي في القصيدة أصداء كثيرة لقصيدة المتنبي التي تبدأ: "ما لنا كلنا جوٍ يا رسولُ".. وكنا س»

 (.24 ، ص0222)القصيبي، « نعشقها –وأنا 

ا 
ً
في هذه الحاشية يغادر الشاعر موقع المبدع إلى موقع الناقد؛ فهو يحدد مصدر نصه، ويوجه قراءته، ويخاطب قارئ

، وتكشف الحاشية عن معارضة صريحة؛ فالقصيدة تنهج نهج لامية المتنبي في بحر الخفيف، «عشاق المتنبي»ا هو مخصوصً 

، تغير وظيفة المعارضة تغييرًا جوهريًا؛ «نعشقها –يوسف وأنا  –وكنا »وقافية اللام المضمومة؛ غير أن الجملة الأخيرة، 

ومحاولة لمجاراته، أو تجاوزه، أما هنا فهي استدعاء لنص أحبه الصديقان فالمعارضة في التقليد العربي منافسة لنص سابق، 

 معًا، والتناص نفسه يصبح ذكرى مشتركة، ومعارضة المتنبي تصير ضربًا من الوفاء للراحل.

ا للذكرى «: خيمة القصيد» -2
ا
 القصيدة مكان

 (:20 ، ص0222القصيبي، وفي جولة الشاعر في ذاكرة الصداقة، يجعل للقصيدة مكانًا بين أمكنتها )

 أدخـــــــــــــــــــــــــــلُ الآنَ، باســـــــــــــــــــــــــــمًا، عـــــــــــــــــــــــــــالمَ الـــــــــــــــــــــــــــذكرى 

 
 دليلُ الـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ وأنـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتَ .. فيـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــه وأمشـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ي 

 .......... 

 
 ...... 

 القصــــــــــــــــــــــــــــيدِ... أعِـــــــــــــــــــــــــــدْ لــــــــــــــــــــــــــــي 
ُ
 وهنـــــــــــــــــــــــــــا خيمـــــــــــــــــــــــــــة

 
نــــــــــــــــــــــــــا لنــــــــــــــــــــــــــا مــــــــــــــــــــــــــا" 

ُّ
 "رســــــــــــــــــــــــــولُ؟ يــــــــــــــــــــــــــا جــــــــــــــــــــــــــوٍ  كل

مكان في سيرة ؛ فالقصيدة «مدخل الوزارة»، و«قاعة الدراسة»، و«واحة الصداقة»بين « خيمة القصيد»تأتي  

من دلالة على الصنعة؛ فمصطلحات العروض « خيمة القصيد»الصديقين، تتساوى في ذلك مع الدراسة والعمل، ولا تخلو 

عَر وأوتاده؛ فحين  العربي مأخوذة من الخيمة؛ إذ سُمّي البيتُ بيتًا، وسُمّيت أجزاؤه أسبابًا وأوتادًا، على مثال حبال بيت الشَّ

عر. ويطلب الشاعر من  يجعل الشاعر للقصيد
ّ
؛ فإنه يستعيد الاستعارة الأولى التي قامت عليها تسمية بيت الشِ

ً
خيمة

ا هو إنشاد مطلع المتنبي، ثم يضع المطلع بين علامتي تنصيص؛ فيحضر نص «أعِدْ لي»صديقه، 
ً
؛ فيستعيد طقسًا مشترك

 المتنبي في القصيدة حضورًا حرفيًا معلنًا.

ر:  -3  الراحل يجيب بلسان المتنبيالتضمين المحوَّ

(، ويتوالى 22 ، ص0222)القصيبي، « كيف كان اللقاءُ بالموتِ؟ قل لي!»يسأل الشاعر صديقه الراحل عن الموت: 

، 0222(، ثم يأتي الجواب على لسان الصديق )القصيبي، 22 ، ص0222)القصيبي، « أمليحٌ هذا الردى... أم فظيعٌ؟»السؤال: 

 (:22 ص

 ا.. لــــــــــــــــــــــــــــــديَّ جــــــــــــــــــــــــــــــوابٌ قلــــــــــــــــــــــــــــــتَ لــــــــــــــــــــــــــــــي باســــــــــــــــــــــــــــــمً 

 
 فضـــــــــــــــــــــــــــــولُ  صـــــــــــــــــــــــــــــديقي، يـــــــــــــــــــــــــــــا والتفاصـــــــــــــــــــــــــــــيلُ، 

 هـــــــــــــــــــــــذا الهـــــــــــــــــــــــواءِ أوقـــــــــــــــــــــــعَ فـــــــــــــــــــــــي الأنــــــــــــــــــــــــ 
ُ
 "إلـــــــــــــــــــــــف

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــفسِ    الحِمــــــــــــــــــــــــــــــــــــــامَ" شــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرٌّ وبيــــــــــــــــــــــــــــــــــــــلُ  أنَّ  ـ

 هذا الهواءِ أوقعَ في الأنفسِ أنَّ الحِمامَ مُرُّ »ويوثق الشاعر في الحاشية أصل التضمين:  
ُ
من بيت المتنبي الشهير: "إلف

اقِ / تحسبُ الدمعَ »(، والبيت الأصلي من قافية المتنبي التي مطلعها 22 ، ص0222)القصيبي، « المذاقِ"
ّ
راها لكثرةِ العش

ُ
أت
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 د. مقبولة علي مسلم الحصيني

 (EISSN): 2708-5783  ISSN: 2707-5508  0202ديسمبر ، 4، العدد8المجلدجامعة ذمار،  للدراسات اللغوية والأدبية،الآداب  

 في المآقي
ً
؛ ليوافق رويّ اللام في «شرٌّ وبيلُ »، إلى «مُرُّ المذاقِ »(؛ فحوّر القصيبي خاتمته من 851 ، ص0228)المتنبي، « خِلقة

خارجهما؛ فالشاعر يميز بدقة « شرٌّ وبيلُ »قصيدته، واللافت أن علامتي التنصيص تحيطان بالقدر المقتبس وحده، وتتركان 

 ر من التضمين الشعري المعتاد.بين ما أخذه وما أضافه، وهو صنيع يقترب من التوثيق النقدي أكث

ووظيفة هذا التضمين في القصيدة دالة أيضًا؛ فالسؤال عن الموت لا يجيب عنه الراحل بكلامه، بل بكلام المتنبي، 

ومعنى البيت أن خوفنا من الموت وليد إلفنا للحياة؛ وبذلك يصير الموروث الشعري لغة مشتركة بين الحي والميت، يستعيران 

 زان عن قوله.منها ما يعج

 الخاتمة المستعارة: القول الأخير للمتنبي -4

 (:28 ، ص0222وتنتهي القصيدة بقوله )القصيبي، 

 الليـــــــــــــــــــــــــلُ..
َ
 يـــــــــــــــــــــــــا أعـــــــــــــــــــــــــزَّ الرجـــــــــــــــــــــــــالِ! انتصـــــــــــــــــــــــــف

 
 مشــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــغولُ  صــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبحِهِ  فــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي كلانــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا 

ـــــــــــــــــــــــــمْ قريـــــــــــــــــــــــــرًا.. لـــــــــــــــــــــــــديكَ حزنـــــــــــــــــــــــــي وضـــــــــــــــــــــــــحكي 
َ
 ن

 
 !"تميــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــلُ؟ جانبيــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــكَ  أيِّ  فعلــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــى" 

(، وهذا الشطر عجزُ بيتٍ من اللامية نفسها التي عارضها 28 ، ص0222)القصيبي، « الشطر للمتنبي»وفي الحاشية:  

 ظهرِكَ رومٌ / فعلى أيِّ جانبيكَ تميلُ »القصيبي، وتمامه: 
َ
(؛ فالشاعر يختم 485 ، ص0228)المتنبي، « وسوى الرومِ خلف

معارضته بشطر من القصيدة المعارَضة؛ فتلتقي القصيدتان في الخاتمة كما التقتا في الوزن والقافية؛ بيد أن الشطر ينتقل 

من سياق إلى سياق؛ فهو عند المتنبي تصوير لإحاطة الأعداء بسيف الدولة؛ فلا يجد جهة يميل إليها إلا وفيها عدو، وهو عند 

 «حزني وضحكي»اب لصديق راقد في قبره، يميل على أي جانبيه فيجد القصيبي خط
ً
؛ فالجهتان اللتان أحاطتا بالممدوح عداوة

، وتنتهي «إلف هذا الهواء»صارتا تحيطان بالمرثي وفاءً؛ وبهذا يكمل التحويرُ الدلالي في الخاتمة التحويرَ اللفظي في بيت 

قول مستعار، ويمكن أن يُقرأ هذا الختام إقرارًا بأن ما يمكن أن يُقال في هذا إلى « ماذا تقول؟»القصيدة التي بدأت بسؤال 

 المقام قد قيل من قبل، وأن الوفاء للصديق يكتمل بأن يُختم رثاؤه بالنص الذي أحباه معًا.

أعراف  يكشف هذا المبحث أن الوعي )الميتاشعري( في الديوان يمتد من الأداة إلى التقليد؛ فالشاعر يستدعيوهكذا 

الغزل، والرثاء، والطلل، والمعارضة، ثم يضعها موضع المساءلة؛ فمخاطبة القمر عُرف يرفضه موضوعه، والبكاء ركن يمتنع 

عنه الشاعر وفاءً للمرثي، والطلل يُستدعى للسؤال عن جدوى الاستعادة، وهو أضعف هذه الشواهد قرينة، ولا تهدم هذه 

ا؛ فالرثاء يظل رثاءً وإن امتنع عن البكاء، والمعارضة تظل معارضة وإن تحولت من المنافسة المساءلة الأعراف، بل تعيد توظيفه

؛ حيث يجمع الشاعر بين الإبداع، والنقد في نص واحد: ينظم القصيدة، «يا أعزّ الرجال!»إلى الوفاء. ويبلغ هذا الوعي ذروته في 

ق على مصادرها، ويميز بعلامات الترقيم بين ما اقتب
ّ
 سه وما حوّره.ويعل

 المبحث الثالث: الذات الشاعرة بين الوصية والأثر

بعد أن وقف المبحثان السابقان عند وعي القصيدة بأداتها وبتقاليدها، يتناول هذا المبحث وعي الشاعر بذاته 

ل عليه ليبقى؟ الشاعرة. فكيف ينظر إلى نفسه وهو يقف على عتبة الغروب؟ وكيف يريد أن يُروى بعد رحيله؟ وما الذي يعوّ 

وتتركز الإجابة في قصيدة العنوان التي تقوم على حركة واضحة: تبدأ بمحاكمة الذات لنفسها، ثم تنتقل إلى إملاء الشاعر 

 سيرته على من يخلفونه، ثم تنتهي إلى الإحالة على الأثر المكتوب. وتتوزع هذه الحركة على مطلبين.



 
 

 
 

65 
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لغازي « حديقة الغروب»بلاغة الميتاشعر وآليات النقد الذاتي في ديوان 

 القصيبي

 (EISSN): 2708-5783  ISSN: 2707-5508 Arts for Linguistic & Literary Studies, Thamar University, Volume 8, Issue 4, December 2026 
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 الذات تخاطب نفسها -1

فتتح 
ُ
 (:54–51 ، ص0222بخطاب يوجهه الشاعر إلى نفسه بضمير المخاطب )القصيبي، « حديقة الغروب»ت

 خمـــــــــــــــــــــسٌ وســـــــــــــــــــــتونَ.. فـــــــــــــــــــــي أجفـــــــــــــــــــــانِ إعصـــــــــــــــــــــارِ 

 
  ســـــــــــــــــــــــئمتَ  أمـــــــــــــــــــــــا 

ً
هـــــــــــــــــــــــا ارتحــــــــــــــــــــــــالا  الســــــــــــــــــــــــاري؟ أيُّ

 أمـــــــــــــــــــا مللـــــــــــــــــــتَ مـــــــــــــــــــن الأســـــــــــــــــــفارِ.. مـــــــــــــــــــا هـــــــــــــــــــدأتْ  

 
 أســـــــــــــــــــــــــــــــــــفارِ؟ وعثـــــــــــــــــــــــــــــــــــاءِ  فـــــــــــــــــــــــــــــــــــي وألقتـــــــــــــــــــــــــــــــــــكَ  إلا 

 مــــــــــــــــــــن الأعــــــــــــــــــــداءِ.. مــــــــــــــــــــا برحــــــــــــــــــــواأمــــــــــــــــــــا تعبــــــــــــــــــــتَ  

 
 والنـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارِ؟.. بالكبريـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــتِ  يحاورونـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــكَ  

هذا الأسلوب هو ما سماه البلاغيون التجريد، وهو أن ينتزع المتكلم من نفسه شخصًا آخر يخاطبه، ووظيفته هنا أن  

أما »والاستفهام المتكرر يقيم مسافة بين ذاتين: ذات عاشت الارتحال، والأسفار، والعداوات، وذات تقف خارجها لتسألها، 

استفهام تقريري؛ فالسائل يعرف الجواب، ويريد من المسؤول أن يقر به، ويؤدي تتابع الأسئلة « سئمتَ؟ أما مللتَ؟ أما تعبتَ؟

 وظيفة حجاجية؛ إذ يراكم مقدمات تفض ي إلى نتيجة واحدة.

 (:54 ، ص0222ثم يأتي الإقرار )القصيبي، 

ـــــــــــــــرى! وشـــــــــــــــكابلـــــــــــــــى! اكتفيـــــــــــــــتُ!... وأضـــــــــــــــناني ا  لسُّ

 
 أقـــــــــــــــــــــــداري  تلـــــــــــــــــــــــكَ  ولكـــــــــــــــــــــــنْ !... العنـــــــــــــــــــــــاءَ  قلبـــــــــــــــــــــــي 

، وهذا هو الالتفات من الخطاب إلى التكلم، وبه تلتئم «اكتفيتُ، أضناني، قلبي»يعود الشاعر إلى ضمير المتكلم في  

أما »النفي الذي في دقيق نحويًا؛ فهي تنقض « بلى»الذاتان اللتان فرّق بينهما التجريد؛ فيصير المسؤول هو المجيب، واختيار 

؛ فيحوّل الشكوى إلى «ولكن تلك أقداري »، وتثبت ما بعده؛ فالمعنى: بل سئمتُ ومللتُ وتعبتُ، ثم يأتي الاستدراك «سئمت؟

م.
ّ
: الذات تنقسم لتحاكم نفسها، ثم تلتئم لتقر، ثم تسل

ً
 تسليم؛ وبهذا يرسم المطلع مسار المراجعة الذاتية كاملا

ملي سيرته -2
ُ
.. فقولي»ا: لازمة الذات ت

ُ
 «وإن مضيت

بعد هذا الإقرار تنتقل القصيدة من محاكمة الذات، إلى صياغة ما سيُقال عنها، وتتوزع القصيدة على ثلاثة مقاطع، 

ب، وينتهي كل منها بلازمة واحدة تتغير خاتمتها:
َ
 يوجه كل منها إلى مخاط

 
ً

ــــــــــــــــــــلا
َ
 وإن مضــــــــــــــــــــيتُ.. فقــــــــــــــــــــولي: "لــــــــــــــــــــم يكــــــــــــــــــــنْ بَط

 
ـــــــــــــــــــــــــــــــلْ  لـــــــــــــــــــــــــــــــم لكنـــــــــــــــــــــــــــــــه    يقبّ

َ
 "العـــــــــــــــــــــــــــــــارِ  جبهـــــــــــــــــــــــــــــــة

 (51 ، ص0222)القصيبي،   

 
ً

 وإن مضــــــــــــــــــــيتُ.. فقــــــــــــــــــــولي: "لــــــــــــــــــــم يكــــــــــــــــــــنْ بطــــــــــــــــــــلا

 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــاـن   "بـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــأطوارِ  أطـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــوارًا يمـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــزجُ  وكـ

 (52 ، ص0222)القصيبي،   

 
ً

ــــــــــــــــــــلا
َ
 وإن مضــــــــــــــــــــيتُ.. فقــــــــــــــــــــولي: "لــــــــــــــــــــم يكــــــــــــــــــــنْ بَط

 
ــــــــــــــــــــــــاـن   "وقيثـــــــــــــــــــــــــــاري ... ومحبــــــــــــــــــــــــــوبي.. طفلـــــــــــــــــــــــــــي وكـ

 (52 ، ص0222)القصيبي،   

« نذر العمر.. زهرته»في مقتبل عمرها، والثالثة إلى البلاد التي « بنت فجرٍ »الأولى موجهة إلى رفيقة الدرب، والثانية إلى 

، ثم نص يوضع بين «فقولي»، ثم أمر بالقول «وإن مضيتُ »لعزها، وتقوم اللازمة على بنية واحدة، شرط يستشرف الموت 

لمن يرويها، بل يمليها عليهم بنصها؛ وهذا الموضع من الميتاشعر الضمني؛ لأن علامتي تنصيص؛ فالشاعر لا يترك سيرته 

 القصيدة تصوغ نصًا آخر سيُقال بعدها، وإن لم تتخذ الشعر موضوعًا معلنًا.
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 »ويتكرر الشطر الأول 
ً

ثلاث مرات دون تغيير؛ فنفي البطولة ثابت في الشهادات الثلاث، وهو حكم « لم يكن بطلا

سه، يرفض به الصورة البطولية التي قد يُروى بها، أما الشطر الثاني فيتغير بحسب الشاهد؛ فرفيقة الدرب الشاعر على نف

، وكأن الشاعر يعترف لمن لم «يمزج أطوارًا بأطوار»تشهد بالتعدد: « بنت الفجر»، و«لم يقبّل جبهة العار»تشهد بالكرامة: 

 «.وكان طفلي.. ومحبوبي... وقيثاري »تشهد بالصفة الشاعرة:  تعرف إلا غروبه بأنه لم يكن صورة واحدة، والبلاد

للذات الشاعرة؛ فالبلاد تقول، في نص يمليه عليها الشاعر، إنه كان « القيثار»وتقوم الشهادة الأخيرة على استعارة 

وهذه الاستعارة تجعل الشاعرية صفة للذات، لكنها لا تجعل الشعر موضوعًا مباشرًا للتأمل أو المساءلة؛ ولذلك لا «. قيثارها»

يعدّها البحث شاهدًا ميتاشعريًا قائمًا بذاته وفق الشرط الأول من معياره، وإنما قرينة مساندة على حضور الهوية الشعرية 

« تركتُ بين رمالِ البيدِ أغنيتي / وعند شاطئكِ المسحورِ.. أسماري »سبقها في المقطع نفسه: في الوصية. ويقوّي هذه القرينة ما ي

 (؛ إذ يُذكر فيه النتاج الشعري أثرًا تركه الشاعر في المكان.52 ، ص0222)القصيبي، 

 المطلب الثاني: الأثر المكتوب

 أخلاقية الكتابة«: لم أبعْ قلمي» -1

 د نفسه يقول:وفي المقطع الموجه إلى البلا 

 إن ســــــــــــــــــــــــاءلوكِ فقــــــــــــــــــــــــولي: لــــــــــــــــــــــــم أبــــــــــــــــــــــــعْ قلمــــــــــــــــــــــــي

 
ـــــــــــــــــــــــسْ  ولـــــــــــــــــــــــم 

ّ
دن

ُ
 أفكـــــــــــــــــــــــاري  الزيـــــــــــــــــــــــفِ  بســـــــــــــــــــــــوقِ  أ

 (52 ، ص0222)القصيبي،   

«. لم يبعْ قلمه»كان المنتظر أن تتكلم البلاد عن الشاعر بضمير الغائب: « فقولي»يلفت هنا تحول في الصوت؛ فبعد 

يستقيم أن يعود الضمير على البلاد؛ فهو عائد إلى الشاعر، والكلام حكاية ، ولا «لم أبعْ »لكن الكلام جاء بضمير المتكلم: 

غ شهادته هو كما قالها، لا أن تشهد عنه؛ وكأن هذه الشهادة تحديدًا لا يرض ى 
ّ
لقوله بلفظه؛ فالشاعر يطلب من البلاد أن تبل

، وصوت البلاد في «لم أبع قلمي»شاعر في الشاعر أن يرويها غيره بصيغته؛ وبهذا يجمع المقطع الأخير بين صوتين: صوت ال

 «.كان طفلي.. وقيثاري »

والقلم في البيت أكثر من أداة كتابة؛ إنه الموقف. ويقرن الشاعر نفي البيع بنفي التدنيس؛ فيصل أداة الكتابة 

عرض فيه الكلمة للمساومة؛ )فالمي« سوق الزيف»، ويجعل «أفكاري »، و«قلمي»بمضمونها: 
ُ
تاشعر( هنا يتخذ مجازًا لعالم ت

 بعدًا أخلاقيًا؛ إذ لا يسأل الشاعر عن قدرة القلم كما فعل في المبحث الأول، بل عن نزاهته.

اقرئي كتبي» -2  بديلة«: و
ا
 النص سيرة

 يقابل الشاعر بين شبابها وغروبه:« بنت فجر»وفي المقطع الموجه إلى 

 عمـــــــــــــــري فـــــــــــــــي الغـــــــــــــــروبِ.. كمـــــــــــــــا
ُ
 هـــــــــــــــذي حديقـــــــــــــــة

 
 ضـــــــــــــــــــــــــارِ  جـــــــــــــــــــــــــائعٍ  خريـــــــــــــــــــــــــفٍ  مرعـــــــــــــــــــــــــى... رأيـــــــــــــــــــــــــتِ  

 .......... 

 
 ....... 

 كتبـــــــــــــــــــــــــــــي واقرئـــــــــــــــــــــــــــــيلا تتبعينـــــــــــــــــــــــــــــي! دعينـــــــــــــــــــــــــــــي!..  

 
 أخبـــــــــــــــــــــــــــــــــــــاري  تلقـــــــــــــــــــــــــــــــــــــاكِ  أوراقِهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــا فبـــــــــــــــــــــــــــــــــــــين 

 (52 ، ص0222)القصيبي،   

؛ فالشاعر يصرف المخاطبة عن شخصه إلى نصوصه، ويجعل «لا تتبعيني، دعيني، اقرأي»تتوالى ثلاثة أفعال أمر: 

 عنه، والتعبير 
ً

يمنح الأخبار فعل اللقاء؛ فالنصوص هي التي تسعى إلى القارئ وتلقاه، كما كان « تلقاكِ أخباري »الكتب بديلا

يعوّل على نتاجه؛ ليكون حضوره الباقي، « الغروب»الشاعر الذي يعرف أنه في  يمكن للشاعر أن يفعل لو بقي، ودلالة ذلك أن
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؛ فالكتب رسالة من الغروب إلى الفجر، يودعها الشاعر لمن «بنت فجر»ويزداد هذا المعنى وضوحًا حين نلاحظ أن المخاطبة 

 تأتي بعده.

 الشعر هوية مشتركة«: يا صاحبي في القوافي» -3

 يعرّف الشاعر صداقته بصاحبه بالشعر:« شاعر البحرين»توب على نتاج الشاعر وحده؛ ففي ولا يقتصر الأثر المك

 يـــــــــــــــا صـــــــــــــــاحبي فـــــــــــــــي القـــــــــــــــوافي! جئـــــــــــــــتُ محتضـــــــــــــــنًا

 
 لياليـــــــــــــــــــــــــــــهِ  أبهــــــــــــــــــــــــــــى معًـــــــــــــــــــــــــــــا قضــــــــــــــــــــــــــــينا عمــــــــــــــــــــــــــــرًا 

 (12 ، ص0222)القصيبي،   

الصحبة ومادتها، ثم ، والإضافة تجعل الشعر فضاء «في القوافي»فالصاحب ليس صاحبًا في السفر أو العمل، بل 

 يطلب من البحرين أن ترد لشاعرها ما أعطاها:

ــــــــــــــــــاكِ فابتســــــــــــــــــمي  أقــــــــــــــــــولُ: "بحــــــــــــــــــرينُ!.. كــــــــــــــــــم غنّ

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا وضــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمّيهِ .. لــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهُ    وغنّيــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهِ .. تحنانً

 وهدهديـــــــــــــــــــــــــــــــــــهِ.. بلحـــــــــــــــــــــــــــــــــــنٍ مـــــــــــــــــــــــــــــــــــن مزامـــــــــــــــــــــــــــــــــــرهِ  

 
 "لآليــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهِ  مـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــن بعقـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدٍ .. وطوّقيـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــهِ  

 (12 ، ص0222)القصيبي،   

؛ فالشعر يعود إلى «بعقد من لآليه»، و«بلحن من مزامره»فالشاعر الذي غنّى المكان يُطلب أن يُغنّى بألحانه هو: 

، وإن كانت قرينته «قيثارها»؛ حيث تشهد البلاد بأن الشاعر كان «حديقة الغروب»صاحبه تكريمًا، وهذا يقابل ما رأيناه في 

طة بين الشاعر والمكان، يعطيه الشاعر للمكان، ثم يستعيده المكان ليحفظ هناك أضعف؛ ففي الموضعين يصبح الشعر راب

 به صاحبه.

، تمر بثلاث حركات. الأولى محاكمة الذات «حديقة الغروب»يكشف هذا المبحث أن الذات الشاعرة في وهكذا 

التي تنفي البطولة، « ضيتُ.. فقوليوإن م»لنفسها بأسلوبي التجريد، والالتفات، والثانية إملاء سيرتها على الشهود في لازمة 

وتثبت الكرامة، والتعدد والشعر، والثالثة الإحالة على الأثر المكتوب بوصفه حضورًا باقيًا، والقاسم المشترك بين هذه 

الحركات، أن الشاعر لا يترك صورته للمصادفة؛ فهو يكتب ما سيُقال عنه، ويحدد من يقوله، ويميز بين ما يقوله الشهود 

غونه بلفظه؛ وبذلك تصبح القصيدة وصية مكتوبة ونصًا يؤسس لتلقّيه بعد غياب صاحبه.بأص
ّ
 واتهم وما يبل

 النتائج

 انتهى البحث إلى النتائج الآتية:

الإحدى عشرة، ولا يتحقق في الأربع « حديقة الغروب»في سبع من قصائد  يتحقق المعيار الوظيفي للميتاشعر -5

الباقية لغياب الشعر موضوعًا للخطاب؛ فالميتاشعر ظاهرة بارزة في الديوان، لا تقتصر على قصيدة العنوان التي انصرفت 

تفهام بأغراضه، والتجريد، والالتفات، إليها أكثر الدراسات السابقة. وقد أمكن تحليل آلياتها بأدوات البلاغة العربية، كالاس

 ورد العجز على الصدر، والتكرار الاشتقاقي، وإيهام التناسب، والتضمين.

أكتب الشعر »، والحكم في «ماذا أقول؟»يتدرج الوعي بحدود الأداة الشعرية على خمس درجات: السؤال في  -0

ر شعري في محابره»، والاعتذار في «وافيهما شابت ق»مقابل « فصار شعري صخرًا»، والموازنة في «العقيم
ّ
، والإقرار بلا «إذا تعث

عَ لو يُفدى»جدوى القصيدة في   تفدي المودَّ
ٌ
ويتحقق النقد الذاتي، بمعناه المحدد في البحث، في درجتي الموازنة «. قافية

 إلى « لغيما»، ومن «الصخر»إلى « البحر»والاعتذار، ويرافق هذا التدرجَ تحولٌ في صور الأداة: من 
ً
« الدمع المجمّد»محبرة

 التي يتعثر فيها الشعر.« المحابر»و
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يقترن الوعي الميتاشعري في الديوان بسياق الفقد؛ فخمس من القصائد السبع التي تحقق فيها المعيار قصائد رثاء  -1

 أو وداع، والسادسة تكريم لشاعر صديق يغلب عليه الحنين إلى الماض ي.

ا شعرية موروثة في سياق المساءلة، وتتفاوت قرائن ذلك: فهي صريحة في عُرف مخاطبة يستدعي الشاعر أع -4
ً
راف

لق المرثي، وأضعف في الطلل الذي يُستدعى 
ُ
القمر الذي يرفضه موضوعه، وفي البكاء الذي يمتنع عنه الشاعر وفاءً لخ

 فها.للسؤال عن جدوى الاستعادة. ولا تهدم هذه المساءلة الأعراف، بل تعيد توظي

ق على نصه؛ فحواشيه مناصّ تأليفي يؤدي وظيفة « يا أعزّ الرجال!»يجمع القصيبي في  -1
ّ
بين موقعي المنش ئ والمعل

، ثم يختم «شرٌّ وبيل»إلى « مُرّ المذاق»ميتانصية: يحدد فيها مصدر المعارضة، ويوثق التضمين الذي حوّر فيه بيت المتنبي من 

 ضة نفسها؛ فتتحول المعارضة من المنافسة إلى الوفاء.القصيدة بشطر من اللامية المعارَ 

تنفي « وإن مضيتُ.. فقولي»تتصل الذات الشاعرة في قصيدة العنوان بالميتاشعر من خلال الوصية والأثر: فلازمة  -2

بين، والإحالة إلى الكتب في 
َ
ضورًا باقيًا، أما تجعل النتاج المكتوب ح« واقرئي كتبي»البطولة، وتوزع الشهادة على ثلاثة مخاط

 فقرينة مساندة على الهوية الشعرية، لا شاهد ميتاشعري قائم بذاته.« القيثار»استعارة 

 المراجع
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455–420. 
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